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توطئة 


لعل الدافع إلى إخراج كتابنا هذا . عن « أبو القلسفة 
الحديثة » . أو عن رينه ديكارت ٠‏ هى عدم وجود أي كتاب في المكتية 
العريية ‏ على حدّ علمنا ‏ يتناول فلسقته بالدراسة التحليلية والنقدية 
والمقارنة معاً ؛ فضلاً عن أننا لاحظنا أكناء محاضراتنا عن ديكارت 
والفلسفة الحديثة , تعطشاً غريباً من لدن الطلاب , للتوضيح 
والتبيسيط . 

ولا يد من الإقرار ٠‏ بأن من جملة العوامل التي تحول دون إقيال 
الطلاب على دراسة الفلسفة أى التخصص فيهاءعامل التعقيد, الذي يلف 
الكتابات الفلسفية . والغموض الذي يكتنف أفكار مختلف الفلاسفة ؛ 
وعدم تنبه القسم الأعظم من المشتغلين في حقل التأليف الفلسفي ٠‏ لهذه 
الظاهرة » ووقوعهم هم بدورهم ٠‏ في شراكها .. 

وصحيح ؛ أن الفلسفة . عالم . يقوم على مجموعة من 
المصطلحات الخاصة به ؛ إلا أنه من الصحيح أيضا ء أننا بإمكاننا أن 
نقدم موضوعات الفلسفة بصورة مشوقة . وذلك عن طريق التيسيط 
والتوضيح ؛ بحيث يصبح المتعذر أو المتعسر على الفهم . مقهوماً ؛ 
وبدون أن نئسى ولى للحظة واحدة ٠‏ بأن كثيرا من الدارسين للقلسفة , 
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يحيون أن يعيشوا في عالمها . ويمشوا في رحايها ٠‏ ويتذوقوا ثمارها ٠‏ 
دون أن يكون همّهم التفلسف , واكتساب أسماء , القلاسفة . 

ولا بد من الإشارة إلى أنه مهما قيل عن الأسلوب السلس ,2 
الذي ميز كتاباتٍ ديكارت ٠‏ فإن هذا الأسلوب . كان في كثير من قلسقة 
دبكارت »2 (علويا معقدآ جافاً ٠‏ يفتقد في يعض الأحيان ٠‏ التماسك 
الدقيق كما الوضوح والجلاء 1 


وتحن قد آلينا على آنقسنا , حال ولوجنا باب التأليف الفلسفي , 
أ .نكي اننا ؛ قريباً من الأفهام , لا يحتاج معه القارىء إلى كثير 
من العناء أو التفكير . حتى يلتقط ذهنه . ما نقوله أو ثودُ قوله . ولعل 
هذا بالذات , ما يغفر لنا بعض التكرار . هنا وهناك , الذي قد يلحظه 
القارىء , ليس في كتاينا هذا قحسب ٠‏ بل في جميع كدينا ٠‏ والذي غايته 
التوضيح والتيسيط ليس إلا . 

ونحن أخيراً ‏ إن نضع بين يدي القارىء ٠‏ جهدتا المتواضع 
هذا ؛ الذي استقى راسماً من المصادر الأصلية العائدة له ؛ فإننا نجعل 
نصب أعيئنا » دائماً . القاعدة القائلة : « من احتهد واصاب ؛ قله 
أجران ؛ ومن اجتهد واخطأ , قله أجر واحد » . 


توطئة الطبعة الثانية 


تجىء هذه الطبعة الجديدة لتدلل على حسن الاستقيال الذى لقيته 
الطبعة الأولى . ولتتلافى ما علق بالطبعة الأولى من أخطاء مطبعية 
طفيقة . ولتضيف فصلا مهما يتعلق بفلسفة ديكارت التربوية ٠‏ آملاً أن 
تُشكل هذه الاضافة شيئاً جديداً ونافعاً . 

د . مهدي فضيل الله 
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القتسم الأول 


الحقيقة .. والمعرفة 


لعلنا لا نغالي . إذا ما قلنا . إن اختلاف الناس فيما بينهم », إنما 
يعود إلى اختلاقهم حول الحقيقة أو حقائق الأمور . فكل إنسان ٠‏ سواء 
كان عالماً أو فيلسوفاً أو آديباً أو محامياً أى طبيياً الخ .. يرى بأن ما يقوله 
أى يقرره » هى الحقيقة بعينها ؛ حتى أن آصحاب المذهب الفكريى الواحد 
قد يختلفون قيما بينهم حول المسأآلة الواحدة . 

فقد اختلقف أهل الكلام مثلاً . حول مسألة حرية الله والإنسان . 
فبعض المعتزلة . مثل واصل بن عطاء الغزال وأتباعه , قالوا بقدرة 
الإانسان على خلق أفعاله . لأنه لا يجوز بنظرهم أن يسأل الانسان في 
الآخرة عن أعمال لم يكن حراً في إتيانها . كما قالوا بقدرة الله المطلقة على 
إتيان ما يريد من أفعال . ولكته لا يفعل الأقعال الشريرة , وذلك 
يإرادتهة . 

أما البعض الآخر من المعتزلة . مثل إبراهيم بن سيار النظام , 
فقد قالى! بقدرة الإنسان على خلق أفعاله كافة , ولكنهم لم يسلموا بقدرة 
الله على خلق الشرور والمعاصي , لأن هذه الأفعال مما لا يليق به . وقد 
ذكر عبد القادر البغدادي في كتابه . الفرق بين الفرق , إثنتين وعشرين 


م 


فرقة من الإاعتزال ٠‏ كل فرقة تكفر سائر الفرق ٠‏ بالرغم من اتفاق معظم 
أهل الاعتزال على الأصول الفكرية الأساسية . 

أما سائر المتكلمين كالجهمية . فقد ذهبت مذهباً مغايراً للمعتزلة , 
ولم تقر للانسان بحرية إرادته في خلق الأفعال ؛ وإنما رأت بأن الانسان 
مجبر على أقعاله . ليس له فيها أدنى حرية أو أختيار ؛ وهى من فعل 
الله . ونسيتها للانسان ٠‏ إنما هي من قبيل المجاز لا آكثر ولا أقل , كما 
هى الحال بالنسبة إلى نسبة الأفعال إلى الجماد , كالقول ٠‏ أثمرت 
التفاحة » وطلع الليل إلخ . 

وفي حين كان أهل المعتزلة يناهضون تماماً موقف الجهمية » ثر 
أن الأشعرية وقفت موقفاً وسطأ بين آهل الاعتزال والجهمية . 

ققد ميز أبى الحسين الأشعري بين القعل الانساتي والإرادة 
الإنسانية : أى بالأحرى يبن الإرادة وبين الفعل الناتج عنها . فإذا آراد 
الانسان شيئاً ما . حقق رغيته يفعل مناسب لذلك ٠‏ يخلقه الله . وبهذا 
يكون الفعل الحقيقي لله ٠‏ وليس للإانسان منه إلا الكسب أو النية أو 
الرغبة في خلقه . 

وفي الوقت الراهن . ما تزال مشكلة الحرية والإرادة الإنسانية , 
تحتل حيّزاً مرموقاً في مباحث المفكرين ولا سيما الوجوديين متهم وكذلك 
الماركسيين والنفسانيين إلخ .. وما زال السؤال حول حرية الانسان أو 
عدم حريته . مطروحاً » وإن كان بصور مختلفة . فهل هى حر ثي وجوده 
وف اختيار وجوده وفي مجيئه إلى هذا العالم وذهابه منه ؟ وهل هو حر 
حقيقة فيما يقوم به من أعمال ؟ وهل حريته لا تثأئر بتكوينه النفسي 
وتركيبه الخلقي ومحيطه الذي يعيش فيه ؟ 

كما أن الخلاف قائم أيضاً على قدم وبساق , بين العلماء 
والفلاسقة . وبين العلماع أنفسهم والقلاسفة أنفسهم ٠.‏ حول مقهوم 
السعادة . وطبيعتها ٠‏ وكيقية بلوغها أى تحقيقها . فليس هنالك من اتفاق 
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سواء بين الفلاسفة أو العلماء حول طبيعة السعادة أو يلوغها . فالبعض 
منهم يرى أن السعادة الفردية تتحقق عن طريق العلم والعمل. والبعض 
الآخر . برى أآنها تتحقق عن طريق الحصول على جميع اللذات التي 
ترعب فيها النفس الانسانية . والبعض الثالت ٠‏ يرى أنها نتم حال 
سيطرة النقفس على قوى الجسم المادية والتحكم فيها . والبيعض متهم 
يرى أنها تتم في هذه الحياة الدنيا ٠‏ في حين أن العقديين الدينيين » يرون 
أنها تتم حقيقة , في الدار الآخرة بعد الانتقال من هذه الدنيا » ويحوزها 
بعض التاس دون البعض الآخر , وذلك إذا ما قاموا بالواجبات الدينية 
المترتبة عليهم في حياتهم الأرضية . 

ثم إن الخلاف ما زال قائماً بين المفكرين والفلاسفة . حول أهمية 
المنطق وتعلمه أو اكتسايه . فإذا كان الغزالي وابن سينا والقارابي وابن 
رشد وغيرهم . يشجعون على دراسة المنطق ويعتبرونه آلة التفلسف 
والمدخل الطبيعي لدراسة الفلسفة , فون ابن تيمية والشهرزوري 
وغيرهما » اشتهروا يعداوتهم المنطق ٠‏ وللمشتغلين فيه ٠‏ ويقولهم : إن 
دراسة الفلسقة شر . والمنطق هو المدخل إلى دراسة القلسقة . فمدخل 
الشر شر . والواجب شرعاً هو عدم الاشتغال به والابتعاد عنه . وفي 
العصب الحورق خرف أن المستلة خلامة . 


فضاد عن أن البعض كهراقليطس وهيجل , مثلاً . يتكر أصلاً كل 
حقيقة ثابتة مستقرة . وأقلاطون الفيلسوف اليوناتي المعروف ,2 يرى أن 
معظم الناس لا يعرفون شيئًا وهم كالعميان ؛ في حين أن الفيلسوقف 
وحده ‏ هى الانسان الواعي المفكر الذي يعرف الحقيقة ويدرك ماهية 
الأشباء : 

وقديماً ظن الفلاسفة أن الشيء الواحد , لا يمكن أن يكون صواباً 
وخطأ في الوقت ذاته. ثم تبين أن حقيقة بعينها قد تكون ثابتة البرهان 
في مجال ما وغير ثابتة في مجال آخر . وعلى هذا . قالأمر الواحد ٠‏ دمكن 
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أن يحمل في طياته الصواب والخطأ قي الوقت نفسه. ولعل خير الأمثلة 
على ذلكء هو الجاذبية . قفي كل الأمور التي تخضع لقانون الجاذبية , 
نرى أن الجاذبية ثابتة اليرهان . فتتائجها ثابتة مما لا يدع مجالاً لأشك 
في صوايها أو صحتها . ولكن الجاذبية تصبح عديمة الجدوى ولا فاعلية 
لها ٠‏ وذلك في كل الأمور التي لا تخضع عادة لقانونها . 

وعلى هذا , فإذا كانت الجاذيية حقيقة ثابتة لا شك فيها في مجال 
معين » فهي لا تعدو كونها وهماً في مجال آخر . وإذن ٠‏ فالخطأً 
والضنوؤاب. قد لأ مكوتان آمرين متكا كفسين:. 

وإذا قررنا أو قلنا ٠‏ يأن الماء هى الذي يحمل السفينة ؛ ويأن 
السبب الحقيقي لطفى السفينة . هى مجموعة القوانين الفيزيائية 
والكيميائية » التي تربط ما بين جزئيات الماء ؛ فإن كال من القولين , 
صحيح . لأنه إذا توقفت القوانين الفيزيائية والكيميائية التى تربط ما 
مين :ذرات: اقاغ + اه اخإن وجوه اناغ يتعدع اصبلا .و بالقال... 
قإن السفينة لا تطفى . 

ثم إن النظر إلى الشيء الواحد قد يتفاوت في, طبيعته ما بين 
المخلوقات العليا والمخلوقات الدنيا أى السفلى . فالحيوان الذي يذبح من 
قبل الإنسان تقرباً من الله أى قرباناً له , لا يعرف شيئًاً عن السيب أو 
العلّة التي دفعت الإتسان إلرديحه . وإذا ما كان هتالك من تقسس لديه 
عن ذلك » فهو لا يعدو كونه شيئاً من القضاء والقدر ,لا يخضع لقانون 
أو نظام ؛ في حين أنه بالنسبة إلى الإنسان ٠‏ عمل طبيعي . وقد يرى 
نعضن الثاس فى حال إضابة إنسان ما ٠‏ برضاصية ظائشة قاتلة + توا 
من القضاء والقدر . في حين أن هذا قد يكون خطأ وعَير ذلك ٠‏ بالنسية 
إلى علم الل . 


وإذن : فالأجدر بتا , أن تكف عن التماس المطلق واليحث عن 


1١١ 


الحقيقة المطلقة ؛ ولتقتصر بحوثنا على محاولة معرفة كل ما يتعلق بحياننا 
وبالأمور القايلة للقهم . دون تجاوز ذلك إلى الغوص ف اللانهايات 
والبحث في حقائق الأشياء التي لا تتبدل ولا تتغير ,» كما هى الحال عند 
أفلاطون وأرسطى . ا ' 

إن أوغست كونت يرفض فكرة المطلق رفضا باتا » ويؤكد بدلا من 
ذلك . على الطابع النسبي للمعرفة . وكارل ماركس لا يأبه بتقفسير 
الوجود , وإنما يهتم بفهم الوجود والتاريخ ومعرفة القوانين التي يخضع 
لها تطور التاريخ لتغيير الواقع البشري المأساوي . وكانط يرى أن 
المعرفة الإنسانية لا تتعدى ظواهر الأشياء ٠‏ لأنه لا يمكن إدراك حقائق 
الأشداء أو الأشياء في ذاتها ؛ ومن هنا فإن العقل عاجز عن معرفة 
النفس الانسانية وإثيات وجود الله إلخ .. واستخدام متهج الرياضيات 
أن المتفسةة :فق البحف تدهوكتوقاف الفشيقة :» أثما كق شهارلة عقيمة ل 
يمكن أن تؤدى إلى غاية مفيدة . والحال في ذلك يكون كحال الذي يبني 
تضبورا عق “الرمال. ...وها تهى انق سسوكنا يكزى شاكلا ' 16ج (إن مسا لا يتاله 
اسن معرهرة قرفن وجوه جعال: :. ' 

آنا حكن الفلاسشفة والعلماء كسقد را طيقل وسكعارك ) قدرية 
يأن المعرفة الصحيحة هي المعرقة التي تتعدى ظواهر الأشياء إلى معرفة 
حقائق الأمور أو الأشياء في ذاتها . وهيجل بالرغم من اعنقاده بصيرورة 
الأشياء وبالتالي بصيرورة المعرفة تبعاً لذلك » فإنه لا يرى رأى كانئط . 
يأن معرفة الأشياء في ذاتها ممتنعة على الإدراك . أو بالأحرى ؛ أن 
فعرفككا شنواء هنها الحسية اق الفقلية ‏ لااتتمدئى ظلواهن الاشنياء. + إذينا 
يرى أن معرفة الشيء من جميع جوانيه سواء منها الظاهري أو 
الباطني. + امر.ممكن ٠‏ لآن الكون كله يمكن تعقله ٠‏ ولا فرق بين العقل 
والواقع ٠‏ فالواقع هو الذي يمكن تعقله ؛ والذي يمكن تعقله هو الواقم . 

وإذا كان بعض الفلاسفة أو الناس يدعون بأن الوصول إلى 
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الحقيقة القصوى والتعميم هو من عمل القلسقة , فإن اليعض الآخر ,2 
ينفي ذلك ٠‏ ولا ينظر إلى الفلسفة على أنها بناء قكري متكامل أو مذهب 
عقلي شامل ٠‏ يفسر كل شيء , وإنما يرى أن الفلسفة مجرد تساؤل 
واستفهام ٠‏ وهي نابعة من الدهشة الحاصلة إزاء الكون والحياة . ولهذا 
فهى لا تلتقط الحقيقة كلها أو بالأحرى لا تعرق الحقيقة كلها . ومن هنا 
كوس ك8 مرغي عدن كل النذاهن: القلوفة الكن سجني الحقيةة 
وتقيد البحث في الأشياء ؛ في بناء من الأفكار . وها هى كير كجارد 
الفيلسوف الوجودى الدانمركي ١18060-58*0(‏ ) يصرح قائلاً : 
« إن فيلسوف المذهب لهو أشيه ما يكون برجل ابتنى لنفسه قصراً 
كنامقا :ولعنة خالل سكن كوها عفدا اليجواوفس: :. 

وهكذا , تلاحظ تضارب الآراء والأفكار . بالنسية إلى المعرفة أو 
الحقيقة ؛ وكذلك تعدد وتباين الوسائل التي تبحث عن الحقيقة . من 
حواس وعقل وبصيرة إلخ .. وبالتالي تباين المذاهب الفكرية المختلفة في 
نظرتها إلى المعرفة . ' 

فالغلاسفة الحسيون :فكلا + ينظرون إل المغرقة يمفظاو يخظف عن 
الفلاسفة العقلائيين . والفلاسقة الحسيون أو التجريييؤن فضلاً عن 
الفلاسفة العقلانيين . يختلفون في نظرتهم إلى المعرفة . عن الفلاسفة 
الحدسيين والإشراقيين الصوقيين والعقديين الدينيين . الذي يرفضون 
المعارف المتآاتية عن طريق الحواس أو العقل فقط . ويرون أن وسيلة 
الإدراك الحقيقي هي الحدس آو النور الإلهي الذي يقذفه الله في صدر 
من يشاء من عباده . 

فالغزالي مثلا في كتابه ٠‏ المحقن من الصضلال : تقول : . فآقيلت 
بجد بليغ اتأمل في المحسوسات والضروريات وآنظر 00 
أشكك نفسي فيها . فقلت : قد بطلت التقة بالمحسسوسات فلعله لا ثتقة 
بالعقليات .. فقالت المحسوسات : يم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات 
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كثقتك بالمحسوسات ٠‏ وقد كنت واثقاً يي ٠‏ فجاء حاكم العقل فكذيني , 
ولولا حاكم العقل لكنت تستمر على تصديقي ؟ فلعل وراء إدراك العقل 
حاكماً آخر . إذا تجلى كذب العقل في حكمه .. ولعل تلك الحالة ما يدعيه 
الصوفية أنها حالتهم . إن يزعمون أنهم يشاهدون في أحوالهم التي 
لهم إذا غاصوا في أنفسهم وغابوا عن حواسهم ‏ أحوالاً لا توافق 
المعقولات )١١١‏ . « .. إني علمت يقيناً أن المسوفية : هم السالكون 
لطريق الله تعالى خاصة , وإن سيرتهم : أحسن السير . وطريقهم : 
أصوب الطرق , وأخلاقهم أزكى الأخلاق . بل لى جمع عقل العقلاء , 
وحكمة الحكماء . وعلم الواقفين على أسرار الشرع من العلماء . ليغيروا 
شيئاً من سيرهم ٠‏ وأخلاقهم ٠‏ ويبدلوه بما هى خير منه ٠‏ لم يجدوا إليه 
سبيلاً » فإن جميع حركاتهم وسكناتهم , في ظاهرهم وباطنهم ٠‏ مقتبسة 
من نور مشكاة النبوة , وليس وراء نور النبوة على وجه الأرض نور 
سما يه 1 

ومحبي الدين بن عربي , يقول في كتابه : الفتوحسات 
المكية : « ويتبين لك أن العلم الصحيح لا يعطيه القكر . ولا ما قررته 
العقلاء من حيث أفكارهم . وإن العلم الصحيح إنما هى ما يقذفه الله في 
قلب العالم . وهى نور إلهي يختص « الله » يه من شاء من عباده : من 
ملك وربسول وتبي وولي وم ومن , ومن لا كشف له لا علم له »(') . 
« إعلم ‏ أيدك الله يروح القدس ! - أن « المعلومات » مختلفة 
لأنفسها ء وأن « الإدراكات » التي تدرك بها المعلومات مختلفة أيضاً 


لأنفسها , كالمعلومات ؛ ولكن ( هذا الاختلاف ) من حيث أنقسها 
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وذواتها . لا من حيث كونها إدراكات , وإن كانت مسالة خلاف عند 
أرباب النظر . وقد جعل الله لكل حقيقة . مما يجوز أن يُعلم ٠‏ إدراكاً 
كاها غنادة لأ حقتفة ..وحفل المدرك بهذه الإدراكات . لهذه 
المدركات ٠‏ عيناً واحدة . وهي ( أعني المدركات ) ستة أشياء : سمع 
وفصر وشم ولس وطعم وعقل وإدراك جميعها للأشياء : ما عدا العقل , 
ضروريىي . ولكن الأشياء التي ارتبطت بها عادة . لا تخطىء أبدأ . وقد 
غلط في هذا جماعة من العقلاء ونسبوا الغلط للحس . وليس كذلك . 
يقتقر في علمه إلى أآدوات ست ٠‏ متها الحواس الخمس التى ذكرنا , 
ومنها القوة والمفكرة . ولا يخلى معلوم ٠‏ يصح أن يعلمه مخلوق , 
( من ) أن يكون مدركاً بأحد هذه الإدراكات . وإنما قلنا : إن جماعة 
غلطت في إدراك الحواس » فتسيت إليها الأغاليط , وذلك أنهم رأوا إذا 
كانوا في سفينة تجري يهم مع الساحل . رأوا الساحل يجري بجري 
عالمون علما ضروريا أن الساحل لم يتحرك من مكانه . ولا يقدرون على 
إنكار ما شاهدوه من التحرك . وكذلك إذا طعموا سكرا أقى عسلا فوجدوده 
مرًا . وهو حلو . قعلموا ضرورة أن حاسة الطعم غلطت عندهم ٠‏ وتقلت 
من « الحاكم «" الذي هو العقل لا من الحواس . قإن الحواس 
إدراعها ٠‏ لما تعطبيه حقيقتها » ضروري . كما أن العقل فيما يدركه 
بالضرورة ٠‏ لا يخطىء , وفيما يدركه بالحواس أو بالفكر قد يغلط . قفما 
تحركاً بلا شك ؛ وطعم مراً بلا شك . فأدرك البصر التحرك يذاته ؛ 
وأدرك الطعم المرارة بذاته . وجاء عقل فحكم أن الساحل متحرك وأن 


١ نه‎ 


السكر منّ . وجاء عقل آخر وقال : إن الخلّط الصفراوي قام بمحل قوة 
الطعم . فأدرك المرارة . وحال ذلك الخلّط بين قوة الطعم ويين السكر . 
فإذن . فماذاق الطعم إلا مرارة الصفراء . فقد أجمم العقلان من 
الشخصين على أنه أدرك المرارة يلا شك . واختلف العقادن. فيما هبو 
المُدْرَكَ . فيان أن العقل غلط لا الحس بقلة متسب القلظ اند | عق 
الحقيقة . إلا للحاكم لا للشاهد . . فإذا تقرر هذا وعرفت كيف رتب ألته 
المدركات والإدراكات وأن ذلك الإرتباط أمر عادي 2 فاعلم أن لله 
عباداً آخرين خرق لهم العادة في إدراكهم العلوم . قمتهم من جعل 
( الله ) له إدراك ما يدرك بجميع القوى , من المعقولات والمحسوسات , 
بقوة البصر خاصة . وآخر بقوة السمع . وهكذا بجميع القوى ..- 
وإنما قلنا قد تدرك العلوم بغير قواها المعتادة .. مينظر صاحب الفراسة 
ف الشخص . فيعلم ما يكون منه أو ما خطر له في ياطنه أو ما فعل . 
وإنما جتنا بهذا كله , تأنيساً لما نريد أن ننسيه إلى أهل الله , من الأنبياء 
والأولياء ٠‏ فيما يدركوته من العلوم على غير الطرق المعتادة .. »7') . 
وها هى . ريته ديكارت ١١5١ ١59511١‏ م ) الفيلسوف 
الفرنسي . الذي يطلق عليه اسم « أب الفلسفة الحديثة » . يرى أن الله 
ضامن كل الحقائق على اختلافها ؛ وهى يهب العقل الإنساني , الحقائق 
البديهية الأولى . التي نتميز بالوضوح والبساطة ؛ والتي هي الأساس 
التي تبنى عليها العلوم الإنسانية . « إن جميع النتائج التي تستنبط من 
مبدأ ليس بديهياً لا يمكن أن تكون بديهية مهما يكن الاستتباط من حيث 
صورته صحيحاً . ويترتب على هذا أن جميع الإستدلالات التي أقاموها 
على مثل نلك المبادىء لم تستطع أن تؤديهم إلى المعرفة اليقيئية . 
« وقد تبينت في حالات الخري كثيرة جداً ٠‏ أخطاء في الحكم أساسها 
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الحواس الظاهرة . وليس الخطأ بقاصر على الأحكام المبنية على الحواس 
الظاهرة وحدها ٠‏ بل يجاوزها إلى الأحكام المبنية على الحواس الباطنية 
انكنا » وهل هتالك ما هى أبطن من الألم 5 ومع ذلك فقد أنباتي آناس 
يكرت لهم ساق أو ذراع ٠‏ أنهم ما زالوا يحسون ألما في جزء البيدن 
المبتور ٠‏ وهي حالة حملتني على القول , بأنني لا أستطيع اليقين بأن 
عضواً معيناً في جسمي مصاب بشثيء » حتى وإن أحسست فيه الأ » )١(‏ . 

إن الفلاسفة الحسيين والعقلانيين . يتكرون كل شيء خارج هذا 
العالم الحسي أو المادى . ولهذا فهم يرفضون التسليم بوجوب الله ؛ لأنه 
بنظرهم . لا يوجد برهان حسي واحد على وجوده . وهم يذهبون إلى 
الادعاء . بأن الإنسان . هى القوة العليا في الكون ٠.‏ وهى القادر على 
إجراء التعديل والتغيير فيه . 


آم الفلاسقة الحكدوو: الدحقنوى بوتقدووة معن نوزم الفلاسقة 
العقلاقىة والاددون + فاكلين :"إن انه موهون + و الدلئل عل بوجهود» : 
وجود الكون وما ينتظمه من قواتين دقيقة . فضلاً عن وجود الإنسان 
نفسه وعجيب تركيبه . وإن الإنسان لا يمكن أن يكون مبدآ الكون أو 
أعلى الكائنات أى القوانين . لأن القانون الأعلى . هى القانون الذي لا 
يحتاج في وجوده لقانون آخر , والذي حياته ووجوده مرهون بإرادته هو لا 
بإرادة غيرةه . 
وإذا كان الفلاسفة العقلانيون يدعون , بأن الإنسان هى أعلى ما 
في الكون من موجودات , وهى لا يحتاج إلى غيره ؛ وأن إمكانية معرفته 
بالحقائق القضويى للاشياء : آمن قائم دائماً ؛ وإذا كان لآ يزال مقصراً 


هن لغ + 


دا 


في بلوغ ذلك , فلا شك أن علمه يزداد كل يوم ٠‏ وليس ما يمنع عليه من 
الوصول إلى معرفة كل شيء يريده ٠‏ أو يبحث عنه , في يوم من الأآيام » 
حتى تصل معرفته إلى مرتبة الكمال ؛ وأن الحاجة إلى وجود الله ٠‏ ينشاً 
عن الحاجة إلى تفسير أو معرفة ما غمض عن الأذهان فإذا عرف العقل 
كل ما هو غامض ف هذا الكون , إنتفت الحاجة إليه ؛ فإن الفلاسفة 
الإيمانيين يجييون » بأن الإنسان عبارة عن مخلوق ناقص ومحدود 
القدرة , لأنه ليس العلة أو السيب في وجود تفسه , ولا يستطيع مباشرة 
الخلق ؛ وأنه تبعاً لذلك , لا يد من خالق هو الله ؛ وأن النفس الانسانية 
هبة من الله . لأن قوانين الجسم المادي لا تفسر كيفية وجودها أو 
اتحادها تالثون مولا كفة خصيول الموت. : 

وإذا كان بعض الفلاسفة ٠‏ يعتقدون بأن مذاهيهم ٠‏ تعير أصدق 
تعبير عن الحقيقة المطلقة . فإن العلماء يقررون ؛ بأن الحقيقة المطلقة , 
لا وجود لها . وإذا كان الفلاسفة الإيمانيون والإشراقيون , يتحدثون 
عن حقائق دينية . مصدرها الوحى ؛ فإن العلماء يرفضون ذلك , 
ويكهد قن عن حقاقق علمنة مهيكرها العقل بو انفاسيها الخمرية : 

وإذا كان البحث عن الحقيقة,يتجلى في مظاهر نشاطات العقل 
الخطافة جويكيها يكهون يتعذه بمحالاف الجلم المكتويعسة عقني ل كنك 

٠‏ أن هذا يعقد المشكلة أكثر ,. ويجعل إمكانية البحث في المعرفة أو 

الحقيقة . والوصول إلى نتنائج محددة وثابتة واد : 

قبالرغم من تقدم وتطور العلوم المختلفة , فإن العلماء يقفون حتى 
اليوم , ولا سيما في العلوم الانسانية , كعلم التاريخ والنفس والاخلاق 
والإجتماع والبيولوجيا والأنترويولوجيا إلخ .. موقف الشك والحذر من 
إمكانية إطلاق الأحكام العامة أو تعميم النتائج المتحققة . 

ولط فلا أحسه عسل النم د يكتل آزائة نأو ارات بموفيوكة 
فرويد , العالم النفساني المعروف ٠‏ الذي يقول عنه كولن ولسن : إن 


١م‎ 


« دراساته تجريدية وأسلوبه تجريدي .. ( فقد قام ضري 
نفسائية سخيفة لعدد من العباقرة مثل ليوناردو ودوستوفسكي . 
مدفوعاً في ذلك يبفكرة تحدي عظمة الرجال وتحطيم أمجادهم 8 من 
يقرأ فرويد يظن أنه أمام زاعم لنفسه العظمة واللازلل »() . كما أنه , 
ولا واحد . يأخذ ما يقوله يونغ أو أدلر إلخ .. على أنه يمثل الحقيقة كلها 
بالنسبة إلى حقائق النفس الإنسانية . 
والعلماء سواء منهم علماءالنفس أو غيرهم » لم يستطيعوا حتى 

اليوم . تفسير ما يسمى بالتخاطر 16غأةم1616 م التلياتي » أو المعرقة 
المباشرة . التي لا دخل للعقل أو الحواس قيها ؛ وكذلك كل الظواهر , 
التي تدخل في نطاق .2. ما يسمى ب عنعه01طء زوم هجوم 
( البارابسيكولوجي ) . 

كما أنه لا أحد- يعرف حتى اليوم. ٠حقيقة‏ الإتسان ٠‏ ولا سيما 
الجانب الروحي منه . قما هي الأعضاء التي تقرر مثلاً الفرح أو الترح 
عنده ؟ وكيف يتم الضحك أو البكاء ؟ وكيف يكون الضحك ياعتراف 
العلماء الأطباء . اليوم . الوسيلة النااجعة , لللقضاء على بعض 
الأمراض المستعصية.ودون استطاعتهم تفسير ذلك ؟ وكيف تلوّثتر 
الإرادة في الجسم المادي وإلى أي مدى ؟ وما هي طبيعة العلاقة بين المخ 
والشعور ؟ وما هي الخلية وعناصر تكوينها المادي وطبيعة الحياة فيها ؟ 
وكيف تتصرف بالشكل الذي تتصرف عليه ٠‏ والذي يوحي بآنها كائن 
عاقل لا يخطىء ؟ وما هى حقيقة السلوك وطبيعة المشاعر القردية ؟ 
وكيف يقوم الإنتسجام بين مختلف النشاطات ؟ وما هو الحب ؟ وكيف 
يتم ؟ وأين بقوم ؟ 





)1( أنظر كولن ولسن 5 أصول الدفاع النفسي ( ترجمة ي .شرورق »٠‏ بيروت دار الآداب * 
7 )ص آلالا . 
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لقد أعلن الكسس كاريل ( ١41/7‏ - 1554 ) أعرعول فتررعاه(١)‏ 
صراحةءفي كتابه الانسان ذلك المجهول .عجز العلم عن معرفة حقيقة 
الانسان وتكوينه ومصيره . إنه يقول : « هناك تفاوت عجيب بين علوم 
الجماد وعلوم الحياة .. قعلوم القلك والميكانيكا والطبيعة ٠‏ ققوم على 
آراء » يمكن التعبير عنها بسداد وفصاحة , باللغة الحسابية .. وقد 
أنشأت هذه العلوم ٠‏ عالماً متناسقاً . كتناسق آثار اليونان القديمة . 
إنها تنسج حول هذا العالم . نسيجاً رائعاً من الاحصاءات والنظريات . 
بيد أن موقف علوم الحياة يختلف عن ذلك كل الاختلاف , حتى لييدو 
كأن أولتك الذين يدرسون الحياة قد ضلوا طريقهم في غاب متشايك 
الأشجار . أو أنهم في قلب دغل سحري لا تكف أشجاره التي لا عداد لها 
عن تغيير أماكنها وأحجامها .. فهم يرزنحون تحت عبء أكداس من 
الحقائق التي يستطيعون أن يصفوها ولكنهم يعجزون عن تعرقها أو 
تحديدها في معاد لات جبرية .. وما ذلك النجاح العظيم السريع الذي نراه 
في علمي الطبيعة والكيمياء إلا لأنهما علمان معنويان كميّان .. ولكن علم 
الكاتنات الحية بصفة عامة , والإنسان بصفة خاصة , لم يصب مثل 
هذا التقدم .. إنه لا يزال في المرحلة الوصفية .. فالإانسان كل لا يتجزآ 
وفي غاية التعقيد . ومن غير ايسور الحصول على عرض بسيط له , 
وليست هناك طريقة لفهمه في مجموعه . أو في أجزائه في وقت واحد ٠‏ 
كما لا توجد طريقة لفهم علاقاته بالعالم الخارجي .. ولكي تحلل 
أنفسنا , فإننا مضطرون إلى الاستعانة بفنون مختلفة ٠‏ وإلى استخدام 
علوم عديدة . ومن الطبيعي أن تصل كل هذه العلوم إلى رأي مختلف في 
غايتها المشتركة , قإنها تستخلص من الإنسان ما تمكتها وسائلها 
الخاصة من بلوغه فقط . ويعد أن تضاف هذه المستخلصات إلى بعضها 
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فإنها تبقى أقل غنى من الحقيقة الصلبة .. وفي الحق ٠‏ لقد بذل الجنس 
البشري . مجهوداً جياراً . لكي يعرف نفسه , ولكن بالرغم من أننا تملك 
كنزاً من الملاحظة التي كدسها العلماء والقلاسقة والشعراء وكبار العلماء 
الروحائيين في جميع الأزمان ٠‏ فإننا استطعنا أن نفهم جوانب معينة ققط 
من أتفسنا .. إننا لا نقهم الإنسان ككل .. إننا نعرفه على أنه مكون من 
أحزاء مختلفة » وحتى هذه الأجزاء ايتدعتها سان .. فكل واحد منا 
مكون من موكب من الأشياح ؛ تسير في وسطها حقيقة مجهولة .. وواقع 
الأمر أن جهلنا مطبق . فأغليب الأسئثلة التى يلقيها على أتفسهم أولك 
الذين يدرسون الجنس البشري تظل يلا جواب ٠‏ لأن هناك مناطق غير 
فح ون 3.3 كاتناقا الناظذية حانة الك قبرههرو ف .افكمن للا عوك هد الأن 
الإجابة على أسئلة كثيرة ل الو المواد الكيماوية لكي 
تكون المركب والأعضاء الموقتة .. كيف تنتظم الخلايا ف جماعات 
من تلقاء نفسها وم موريس اي مي د 
النفساني والفسيولوجي ؟ إننا نعرف أننا مركب من الأنسجة ا 
والسوائل والشعور ؛ ولكن العلاقات بين ٠‏ السيعورواج ما زالت لغزاً . 

نا لكا محاحة: ال معالومات كاملة 'تقترييا عن فسنواقهة» 0 
العصبية .. صفقوة القول , إن التقدم البطيء في معرفة بني الإنسان . إذا 
قورن بالتقدم الرائع في علوم الطبيعة والفلك والكيميا والميكانيكا يعزى الى 
تعقد الموضوع . وإلى تركيب عقولتا .. وهذه العقبات آأساسية ٠‏ وليس 
هناك أمل في تذليلها .. إذ ليس من المحتمل أن تختفي العناصر التي أخرت 
تقد تقدم علم الإنسان .. فعلينا أن ندرك بوضوح أن علم الإنسان هى أصحب 
العلوم جميعا وى 
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حتى ف العلوم النظرية البحتة . يمكن أن تواجه الباحث أو 
الدارس أو العالم » صعويات عدة . في إطلاقه للأحكام أى تعميمها . 
وكلنا لا شك يعرف ماذا طرأ على هندسة إقليدس ( 57 3865 ق.م ) 
من تيدل في القرن السابع عشر ؛ وما طرأ على الحساب من تغيير ؛ وما 
طرأ على علم الفلك من تطور . لقد كان ما وصل إليه بطليموس ف الريع 
الأول من القرن الثاني قبل الميلاد . حول ثبات الأرض ؛ وأتها مركز 
الكون أو العالم . وكل شيء يدور حولها . هو الحقيقة يعينها لقرون 
عدة ؛ ثم ظهر فساد آرائه وما ذهب إليه على يد نيوتن وكبلر وغيرهما ' 
من رواد الأيحاث التجريبية الحديثة . وكلنا يعرف أيضا ماذا طرأا على 
علم متلق الارسيظي مق تطاير ملحوظ وقتوع + زيح اعنم القزين السبابع 
عشر وحتى مطلع القرن العشرين . ولعل هذا ما دفع بالذات العالم 
المخترع توماس أديسون ( 1915١ - ١847‏ ) إلى القول : « إن معرفتنا 
لوااتتعوس مهوء! والحذا عر علي 

وإذا كانت هنالك يعض المسلمات العلمية 2051018145 أو الحقائق أو 
المعارف الكلية #الحي 9 ستددوم البحة يبودا :.فهذا لا يعدي أى لا يحتم 
سلقاً . إتفاق كل الباحثين تبعاً لذلك . وتأسيساً على ذلك , على المسائل 
التفصيلية المتفرعة من هذه المسلمات أو المعارف . 


فكل الققهاء 0 وه لا كافة مومتوة حمسافات 
الله روضة: هذا #ترض انهم لا د يتفقون على طبيعة هذا الكلام : مل هو 
مخلوق حادث وقت تزوله على محمد أم قديم أزلي قدم اللّه نقسة با وقد 
ذهب ضحية هذا الخلاف , الإمام أحمد بن حنيل ٠‏ لاإيمانه بأزلية كلام 
القران وقدمه قدم الله نفسه ٠‏ على اعتيار أنه إذا كان الله أزلياً وجب 9 
يكون كلامه كذلك أزلياً وقديماً . وإلا كان اللّه بغير كلام ثم صار له كلام . 


بض 


كما أنهم لا يتفقون في غالب الأحيان . على تفسير واحد للآيات 
القرآنية المختلفة ٠‏ كالآيات المتعلقة مثلاً . بالأحوال الشخصية ويخاصة 
بالميراث ؛ فضلاً عن أنهم لا يتفقون في نظرتهم إلى بعض المبادىء 
الشرعية . كالإجماع والقياس والإاستحسان والإستصحاب إلخ .. 


(ص) «نحن معاشر الأنبياء لا نورث ما تركناه صدقة» وقوله أيضأهإن 
للقرآن ظهرا وبطناً ولبطنه بطن إلى سيعة أيطن»والذي يستند إليه أهل 
الصوفية في ادعائهم معرفة الحقيقة دون سواهم ؛ وكذلك الشيعة 
الإمامية في قولهم . بأن الإمام وحده . هو العالم بحقيقة بواطن القران 
أو بالحقيفة المستيطنة . التى ينقلها للناس . يعد أن يتلقاها هى عن 


عضا قطنيو مول :نول :القن .و إن اع حرق إن 
ثلاث وسيعين فرقة كلها على ضلال ما عدا واحدة فقط هى الفرقة 
الناجية » . فعبد القاهر البغدادي مثلاً ٠‏ يرى أن الفرقة الناجية . هى 
أهل السنة ؛ في حين يرى أهل الشيعة . بأنهم هم أهل الفرقة الناجية ' 
فضلاً عن أن كل فرقة من آهل الشيعة , تدعى النجاة فقط دون غيرها 
من الفرق . إن الشيعة يقولون إن هناك : ٠‏ شريعة وحقيقة . الشريعة 
هي«المظهر الخارجي للحقيقة ٠‏ والحقيقة هي البعد الداخلي للشريعة . 
الأولى ظاهر والثانية باطن . والظامر رمز يرمز إلى خقى مقصود . 
والناجان :هق الترهوق ليه + الطاهى له بمكانه وودات اما الباطن قاذ يعور 
مكان أو زمان . ( و ) إدراك هذا الباطن محتاج إلى عارف بالسر وذلك 
هى النبي ؛ لكن النبوة قد ختمت بمحمد عليه السلام » فما وسيلتنا من 
بعده إلى كشف السر الحقيقى الخاف وراء الظاهر * لا بد أن يكون هنالك 
ونأماء مسد هق 'الخطا كلك النبى الكون سى كالثتك الأسيوان + 


الف 


العارف بسر الحقيقة ... )١(»‏ . 

ناهيك عن أن كلا من الخوارج والقدرية ٠‏ يزعمون أن النجاة لهم 
وحدهم دون غيرهم من سائر الفرق . وف هذا الشأن ٠‏ يقول عيد القتاح 
والرواقض والكرامية والجبرية والمرجئة والصوفية .. وكل هؤلاء .. لهم 
آراء في أصول الدين والعقيدة يدافع عنها بالحجة ويدعى إليها بالدليل 
ويقارع غيره بالقياس والتعليل ... »9 . 

وقد بتعدد تفسير الآية الواحدة ؛ بتعدد المذاهب الفقهية » كالآية 
التي تقول :« إنما وليكم الله ورسولّه والذين آمنوا الذين يقيمون الصلاة 
ويوّتون الزكاة وهم راكعون 97#6؟2. فضلا عن أن فقهاء المذهب الواحد , 
قد يختلفون في نظرتهم إلى الآية الواحدة , في المكان الواحد . والزمان 
الواحد ٠‏ كالآية التى تقول : 2 اليوم أحل لكم الطيبات وطعام الذين أوتوا 
من الذين أوتوا الكتاب من قبلكم ..©#(*). 

ناهيك عن أنهم قد يختلفون في اجتهاداتهم حول يعض المسائل 
الققهية . كمسألة حلية استخدام أو استعمال الكحول الطبية 
« السبيرتى » أم لا 

وفي هذا الصدد يقول ( الشيخ ) عبد الله العلايلي في كتايه : أين 
الخطا ؟ تصحيح مفاهيم ونظرة تجديد > 2 ومن يروم إحصاء ما للفقهاء 
من آراء واجتهادأت 4 إن 2 2 الحدب 4 أو القصاص 4 أو التعزيزر 4 أو 


, أنظر ؛ زكي نجيب محمود , تجديد الفكر العربي . الطبعة الرابعة , دار الشروق‎ )١( 
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القَوَّد ٠‏ أو القسامّة . اى الأْش ,١‏ إلخ » يكون ( كمن يطلب بيض الأنوق 
أو الأيْلّقَ العقوق ) وهى مثل يضرب لما لا يمكن أن يكون . فاختلافاتهم 
تطرحك في بحر لجي غير ذي ساحل ٠‏ وإلى أغوار ليست بذات 
قرار .)١(»‏ 

ويذهب علماء الأصول في اختلافهم ٠‏ إلى حدّ التساؤل ٠؛‏ قيما إذا 
كان الحق واحدا أو متعددا ؟ فبعض علماء الأضصول:يرئ أن المسائل 
الفقهية . إما أن يكون فيها نص من كتاب الله أى حديث تبوي صحيح , 
وحيئئذ يجب اتباع هذا النص ٠‏ إن لا يصح الاجتهاد مع وجود الخنص ؛ 
وإما آلا يكون فيها نص كهذا » وهنا موضع الاختلاف بيتهم . 

فقد رأى جمهور المعتزئلةء أن حكم الله . في كل مسألة من هذه 
المسائل . لا يكون واحدأً ٠‏ بل متعدداً ؛ وإذن ٠‏ فكل مجتهد فيها 
مصيب ؛ وحكم الله في حقه وحق من يقلده . هو ما آداه إليه اجتهاده 
وغلب على ظنه بالدليل ؛ وهذا قول أبي بكر الباقلاني وأبي هذيل العلاف 
والجيائي وابنه أبي هاشم . 

وراى آخرؤن , أن الحق في كل مسألة من هذه المسائل . واحد 
عر هين #وفدل هذا مكون الصعه مق المحديويخ > واجيا فق > 
بطبيعة الحال , وما عداه مخطئون , لكن هذا المصيب لا يمكن تعييته 
على التحقيق ؛ ومن هؤلاء : الشافعي وأبى حنيفة وإين حنيل 
والأشعري . 

والخلاف هو , فيما إذا كان المجتهد . الذي لم يظفر بالحق في 
نفسهءآكماً أو معدوراً ؟ بعض المعتزلة كابن الأصم ٠‏ يرى أنه آثم ٠‏ لأنه 
ما من مسألة إلا والحق فيها متعين ٠‏ وعليه دليل قاطع , فمن أخطأه فهو 
آثم . أما البعض الآخر . فيرى بأنه غير آثم ٠‏ لآن هذا الدليل ٠‏ قد يكون 
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خفياً غامضاً : ولهذا فهو معذور لهذا السيب(') . 

ثم إن فقهاء القانون الوضعي أى المدني ٠‏ كثيراً ما يختلفون حتى 
في البلد الواحد , وفي الجهة الواحدة , في نظرتهم إلى القاعدة القانونية 
الواحدة ٠‏ ويؤدي بهم الأمر إلى اجتهادات فقهية متفاوتة . ومن هنا 
كانت القاعدة الفقهية « من اجتهد وأصاب قله أجران ومن احتهد 
وأخطأا فله أجرواحد » . 

وإذن فين إعمال الفكر أو العقل في الدين مثلاً » وفي زمان محدد 
ومكان معين , قد لا يكون هى نفسه دائما في كل مكان وزمان , وغالباً ما 
يتغير يتغير المكان والزمان لمسايرة الأوضاع المستجدة باستمرار . كما 
تقتضي الشريعة ذاتها . 

وهنالك من الفلاسفة مثل ؛ هيراقليطس وهيجل ٠‏ كما أشرنا إلى 
ذلك عن يدعي بأن الوجود في صيرورة دائمة وفي تطور دائم ٠‏ وآأن 
الحقيقة نيعا لذلك في تبدل مستمر . وبالتالي قهي دائمة التغير . ولذا فليس 
فثالك :مخ حقفة كائتة مستكرة عؤلا مفكن الحديك غخ. حقيقة مطلقة.. 
فتحن لا نتنشق رائحة الوردة مرتين ٠‏ ولا نغتسل في مياه النهر الواحد 
مرتين . ثم إن نتائج العلم المتفق عليها أى بالأحرى المسلم بها » لا تعتير 
صحيحة وتابتة » لأن العلم لا يعرف الجمود أو الثبات ٠‏ وإنما يقوم على 
التطور والتغير باستمرار . فحتى القرن التاسع عشر كان العلماء مكلا 
يعدون الإسفنج من قصيلة النيات » ثم غيروا رأيهم . واعتيروه من 
فصيلة الحيوان . 

إن بعض الفلاسفة يتحدث عن حقاكق علمية. مصدرها العقل» وآخر 


يتحدث عن حقائق ددنية . مصدرها الوحي : وثالتاً يتحدث عن حقيقة 


الخطا 
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واحدة دبيتية و علمية : إذا لم يضل العقل ف بحثه عن الحقيقة وبببعيه إلى 
اكتشافها ؛ يمعنى أن الحقيقة العلمية لا تخالف الحقيقة الدينية ٠‏ لأن 
الحقيقة لا تضاد الحقيقة . 
الحقيقة لا تعرف بالعقل وحده,وإنما بالقلي والوحى أيضاً .إن ديكارت يقول 
في كتابيه. مقال قِ المنمج 1461100 ها عل وطنامء1015 «إنه ينبغي 
لنا آلا نتقيل شيئاً على أنه حق ما لم نتبين ببداهة العقل أنه كذلك » . كما 
دقول ف كنابه . ميادىء الفلسقة « إن من واحينا أن نتخذ لنا قاعدة 
معصومة وهي أن ما أوحى به الله هو أوئق يكثير من كل ما عداه » : 
« إن ثمة حقائق اختص بها العقل الإنساني .. وتلك هي حقائق 
الفلسفة . أما حقائق التنزيل التى هي موضوع علم اللاهوت قإتنه ليس 
في وسع الإنسان أن يخوض فقيها اللهم إلا بنعمة إلهية خارقة 
للطبيعة ؛(') . 

ويرتراند رسل يقول في كتابه . مشاكل الفلسقة : « هل توجد في 
العالم معرفة يقينية لدرجة أنه لا يمكن لأي شخص عاقل أن يشك فيها ؟ 
هذا السؤال الذي قد لا يبدو صعباً لأول وهلة , هى في الحقيقة من 
التي تعترض طريق إجاية صحيحة موئوق بها .. قفي حياتنا اليومية 
تنسلم بيقيتيةه أشباء كشيرة تجدها عشسد الامتحان الدقيق مملوءة 
مبالمتناقضات الظاهرة . بحيث لا يساعدنا على معرفة ما قد نعتقد أنه 
معرفة حقاً . إلا قدر عظيم من التفكير .. وهنا يبدأ بالفعل أحد 
الإختلافقات التى تسيب ارتباكاً شديداً في الفلسفة . وهى الإختلاف بين 


« الظاهر » و « الحقيقة » , بين ما تبدى عليه الأشياء ٠‏ وما هي عليه . 
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قالرسام يرغب في أن يعرف ما تبدى عليه الأشياء . والرجل العملي 
والفيلسوف يرغبان في معرفة ما هي الأشياء . ولكن رغبة الفيلسوف في 
معرفة هذا أشد من رغبة الرجل العملى .. ولكن هناك ثنائية فيما يتعلق 
بمعرفة الحقاكق . فقد نعتقد بما هى باطل كما نعتقد يما هو, حق . فنحن 
تعرف أن أناساً مختلفين يأخذون بآراء مختلفة ومتعارضة في موضوعات 
كثيرة مختلفة , وإذن فمن الضروري أن تكون يعض الاعتقادات 
خاطتة . وما دامت الاعتقادات الخاطئة تصدق بنفس القوة التي تصدق 
بها الاعتقادات الصحيحة ٠‏ فإنه يصبح من المسائل الصعبة أن تعرف 
كيف نميزها من الإعتقادات الصحيحة . كيف نعرف 
في حالة ما . أن اعتقادنا ليس خاطئاً ؟ هذا سؤال من أصعب الأسئلة لا 
يمكن أن نجيب عليه إجابة كاملة مرضية , ومع ذلك فهناك سؤال مبدثئي 
أقل صعوبة وهو : ماذا نعني بالحق والباطل .. وضرورة إفساح المجال 
للياطل تجعل من المستحيل أن ننظر إلى الاعتقاد على أنه علاقة بين 
العقل وبثيء واحد ٠‏ تلك العلاقة التي يمكن أن نقول إنها هي التي 
نعتقدها . فإذا نظرنا إلى الاعتقاد على هذا النحو فإننا نجد أنه >المعرفة 
المباشرة لا يكرك مجالاً للتقابل بين الحق والباطل بل يصبح من 
الضروري أن يكون حقاً دائماً .. والعلاقة المتضمنة في الحكم والاعتقاد 
يجب , إذا ما أقسحنا المجال تماما للباطل ٠‏ أن تؤخذ على أنها علاقة بين 
حدود متعددة لا بين إثنين فقط .. .)١(»‏ 

هذا لا يعني أننا نشكك بصورة مطلقة في إمكاتية التوصل إلى 
معرفة الأشياء . لأآن الحقيقة لا يمكن أن تكون رهناً بالذاتية الفردية 
ويسمات الإنسان المزاجية . كما يرى المتشككون والسفسطائيون ؛ وإتما 


, برتراتدرسل . مشاكل الفلسقة , ترجمة محمد عماد الدين إسماعيل وعطيه هنا‎ ٠ أنظر‎ )١١( 
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هي نتيجة أو ثمرة نظرة العقل السليم في الأشياء ومعرفة قوائيتها 
وعللها . ولهذا فالمعرقة التي لا تستند إلى يراهين أو حجج ثابتة . ولا 
تقوم على مسلمات بديهية ٠‏ لا يمكن الأخذ بها أى التسليم بها . ويمكن 
بالتالي الطعن فيها وإقامة الحجج التي تناقضها وتدحضها . مع الإشارة 
إلى أنه كلما قامت المعرفة على دعائم ثابتة ومفصلة وواضحة . كلما كانت 
هذه التعرفة حفيقة أكددة وسساطعة ولا محال للعنك قيوا وان لفصرة 
معينة من الوقت ٠‏ كالحقائق المتعلقة بالعلوم الرياضية أو النظرية 
البحتة . وكلما كانت المعرفة مرتكزة على أسس قابلة للجدل أى النقاش 
كانت هذه المعرفة بعيدة عن الحقيقة الأكيدة والخابتة والمتمديذة 

وبين وجهة نظر القائلين بأن المعرقة نسبية . وهي أسيرة المكان 
والزمان ؛ ووجهة نظر الزاعمين بأن المعرفة الصحيحة . هي المعرقة 
المطلقة , التي تتعدى حدود المكان والزمان . لتصبح كذلك في كل مكان 
وفي كل زمان ؛ 

نرى أن الحقيقة الإنسانية المطلقة , لا وجود لها . وهىي مجرد 
حلم دائم عزيز المتال ؛ وبأن الحقيقة . موزعة هذا وهناك , ولا يحيط ولا 
يمكن أن يحيط بها مذهب فكري واحد ؛ أو عالم واحد . وليس أدل على 
ذلك من تبدل الحقائق العلمية والاجتماعية ياستمرار ٠‏ وقصور العقل 
عن الإدعاء بالوصول إلى الحقيقة المطلقة . 

إن العلم بالرغم من تقدمه الهائل في حقل التكنولوجيا والقضاء 
والالختراعات + لايعرف حدى النوم تحقيقة الاثسان ولا خصيره وتكويته: . 
ولا أسباب أى علاج كثير من الأمراض التي تفتك فيه . إن الإننسان لم 
يزل بالنسبة إلى العلم والعلماء لُغز الكون الأكبر . في طبيعة تركييه 
واحاسيسه . وما زالت صرخة سقراط منذ حوالي أكثر من ألفي عام من 
الزمان « إعرف نقفسك ذاتها » تعبر أصدق تعبير عن جهل العلم بحقائق 
الانسان والطبيعة الإنسانية . 
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إن الحديث عن الحقيقة الإنسانية الواحدة . وعن وحدة الحقيقة 
ف كل مكان وزمان ٠‏ كالحديث عن الجمال , الذي لا يتمظهر في شيء 
واحد أو في موجود واحد . والذي قد يتغير ياستمرار » ولا يمكن لمخلوق 
واحد أن يدعي بأنه يمتلك أو يمثل الجمال كله . 

إن الجميل غير الجمال ٠‏ كما أن العدالة غير العدل . وبالرغم من 
وجود تصور عام ووضعي ٠؛‏ للجمال الفني أى الإنساني ومقاييسه ؛ 
وخالوقع من أمكافية الحهدت فق التجمال رساعة وروضعا ذلك هق إمكافية 
إجراء الإحتفالات المتعلقة مثلا . بانتخاب ملكة جمال الكون أى بالأصح 
ملكة الجميلات ؛ فين لكل إنسان ذوقه الخاص في الجمال , ويعجبه 
كمال :مستو تسد اكة.وون | كن "افيتان أمراة دوف اخرف خوها له 
ويفضل لوحة فنية دون أخرى ؛ ويعجب بمنظر طبيعي دون آخر ٠‏ ويميل 
ال شاعن فون سوا 

والعدالة غير العدل . العدالة مفهوم مطلق غير متحيز في مكان أو 
زمان ٠‏ يتلمسها وينشدها كل إنسان أينما كان . في حين أن العدل من 
« ما صدقها » , وهى وثيق الصلة بالجزء والحدث والمكان والزمان . وقد 
يتغير من مكان إلى مكان ويختلف من زمان إلى زمان . بل قد يختلف 
النظر إليه 'فى الزمان ذاته من مكان عن آخر . قما قد يعد موقفاً عاد ل أو 
حكماً عادلاً في الدول التي تدين بالإشتراكية أو الشيوعية مذهباً , 
كمعاقية التاجر المحتكر لبعض السلع التي يخبئها بقصد بيعها بأكثر من 
سعرها في المستقبل ٠‏ معاقبة قاسية , قد يعد موقفاً متعسفاً أو حكماً ظالماً 
8الدول الت تدين بالزاسعالنة أو الأعزالدة متاف. أ لها .. وبمصى اخو .رن 
مقهوم الجريمة وعقابها العادل , قد يختلفان من مكان إلى آخر ومن زمان 
إلى آخر ‏ في حين يبقى دائماً في الإمكان , التحدث عن العدالة أو تصور 
منوونها : 
والحقيقة . ليست شيبًاً محدداً . حتى يمكن امتلاكها أو 
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حيازتها . كامتلاك المال أى حيازة الأرض ٠‏ وبالتالي حتى يمكن الحديث 
عتها + نضورة حازمة وحاميعة . ففخملا عخ آثنا عتىها تكحدد فك ع 
امتلاك المال أو حيازة الأرض : فإننا نقصد بيذلك امتلاك يعض المال 
وحيازة جزء من الأرض ؛» لأنه لا أحد يمتلك كل المال ويحوز على كل 
الآركن...وكذلك الكال + »السة إل الشسفقة: . قاذ اكد مسسك ذيا علي 
بصورة نامة . وإنما قد يحوز على جزء منها شخص معين أو عقيدة معينة 
أى مذهب فكري محدد ؛ كما يحوز على جزء آخر منها ٠‏ شخص آخر 
ومذهب فكري آخر ,ء أو عقيدة آخرى . وهكذا دواليك . 

فنحن مثلاً . قد نرى في الحدث الواحد وفي الرأي الواحد ٠‏ وجهاً 
للصحة ووجهاً آخر مغايراً له . كما قد نرى في المشهد الواحد , رأيين 
مختلفين , إذا نظرنا إليه من موقعين متغايرين . وقد ننظر إلى الحقيقة ,2 
من جهات مختلفة . وبوجهات نظر متفاوتة ٠‏ وتكون كل متها صحيحة 
ضف :ذاقنا عالأخ آنا متها اهز كبانا عن السقدكة كرا .. 

ولهذ! يعول خارل باسدرن الفراشوف الوخودى اكلادي :+ إن 
الحقيقة ليست ملكاً لأحد وإثما البشر جميغاً هم ملك للحقيقة » . كما 
يقول أفلاطون : « إن الحق لم يصبه الناس في كل وجوهه بل أصاب منه 
كل اسان جمية ونغال لق همعان الللقو1 رفكلل رامد كل راسد 
منهم جارحة منه . فجسها بيده ومثلها في نفسه . فأخير الذي مس 
الرجل أن خلقة الفيل طويلة مدورة شبيهة يأصل الشجرة وجذع 
النخلة . وأخبر الذي مس الظهر أن خلقته شبيهة بالهضية العالية 
والرابية المرتفعة . وأخبر الذى مس أدذنه أنه منيسط دقيق .. فكل واحد 
متهم قد أدى بعض ما أدرك .. فانظر إلى الصدق كيف جمعهم وانظر إلى 
الكذب والخطأً كيف دخل عليهم حتى فرقهم » 

ويرى أرسطو . يآن إدراك الحقيقة . ثشيء عسير جدا .2 لأنه 
يحتاج إلى مساهمة كل العقول. مساهمة قالة: عقول الماضين والحاضرين 
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والأتين . « البحث عن الحقيقة ٠‏ عسر جداً ٠‏ من جهةه ٠‏ وبسهل ؛ من 
جهة أخرى . وييرهن الواقع على أن. لا أحد يدرك الحقيقة إدراكا كاملا 
ولا أحد يجهلها جهلاً كاماد . فكل فيلسوف يجد ما يقوله في الطبيعة . 
كل قول من هذه الأقوال هو لا شيء أو هى شيء زهيد 555 ٠‏ اذا تظرنا 
إليه على انقراد ؛ غير أن مجموع الأقوال يأتي بنتائج قوية . قمن العدل 
إذن أن نشكر لا الذين نتفق وإياهم في الأفكار وحسب ,٠‏ بل الذين 
يختلفون عنا في الآراء . لقد ساهم هؤلاء في البحث عن الحقيقة لكونهم 
أنموا قينا القدرة على التفكير ,(') . 

وها هن الخرّا ل .نقون أن الحق لا يعدى ان .يكون الل حافت اللتكلدين 
الذين يدعون أنهم أهل الرأآي والنظر . أو الفلاسفة الذين يدعون أنهم 
اقل التطى والترفان .آل اهنل الحموفينة الذين دزعيون اذه افدن 
المكاشفة والمشاهدة , والحقيقة الخالصة الثابتة , والذي يضم نفسه إلى 
نتكيوب "و النناطفية الاين يصون اقيم اديحناب العلح :ل وض 
الستفاد هن الأنام المعصوم .. 

ولا شك أن الهنة أى القجوة المتعلقة بالحقيقة الفلسفية . هي أن 
الفلاسفة يقررون الحقيقة في جملة من التعاريف أو الحدود . مع أن 
الحدود أو التعاريف أمر غير ثابت من الناحية العلمية أو بالأحرى بنظر 
العلماء » فضلاً عن بعض المناطقة المحدثين 

فإذا قلنا مكلاً أن أهوج اقتالكا يعتي أن أ يساوي ج ٠‏ وبالتالي 
يكون الحديث عن أ كالحديث تماماً عن ج ٠‏ ولا يكون عندنا بالتالى آية 
قضية متطقية أ و جمله خيرية مقيدة . أما إذا كان أ يشبه فقط ج في 

بعض النواحي دون الأخرى . فذلك يوجب تحديد النواحى المختلفة عن 

. والتي تجعل ج شيئاً مغايراً ل ؟‎ ١ 


)١(‏ جيروم غيث ٠‏ دائرة المعارف 0 لهوّاد أفرام البستاني ) مادة أرسطو 
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وإذا قلنا مثلاً : إن « الشجاعة ملكة محمودة » . قمما لا شك 
فيه . أن تعريف الشجاعة كذلك . ليس تعريفاً دقيقاً . إذ ليست 
الشنجاعة يملكة محمودة دائماً . فقد تكون محمودة في وقت ما وق آمرما 
أى حدث ما . وقد لا تكون كذلك » في وقت آخر وف أمر آخر أو إزاء حدث 
آخر قي الوقت ذاته » بل تهوراً لا أكثر ولا آقل , إلا إذا ميزنا بين المقهوم 
الصوريى الواحد للفظ وبين المعتى القعلى المتعدد له على وجه الاحتمال . 

وإذا عرّفنا السرقة الموصوفة عن سابق تصور وتصميم ٠‏ بأنها 
جريمة تستخدم فيها القوة . وعقابها الاعدام . إذا أدت إلى القتل ؛ قإن 
كل القوانين . سواء منها الدينية أى الوضعية , تنقي عن فعل السرقة 
شذة » ضفة الحرينة الوضيوفة حت ولن ادت إلى الفتن :وؤذلك إذلاعانت 
السارق قد خاف على نفسه من التلف , ولا يوجد يحوزته , ما يستطيع 
أن يمسك به رمقه , ققام بقتل من حال بينه وبين السرقة . وذلك لسد 
أوده ٠‏ وإنقان حياته المهددة بالموت . 

من هنا لا يهنم العالم بالتعاريف أو بالأحرى تقل عنايته بها , 
ودولى اهتمامه بدلا من ذلك ٠‏ للنظر في العلاقات القائمة بين الأشياء التى 
بمعرفتها فقط يمكن الحديث عن معرفة ما . إن العالم يهتم بمعرفة 
العلاقات بين الأشياء , كمعرفة العلاقة مثلاً بين الماء والأجسام المختلفة 
وبسبب طفو بعضها دون الآخر ؛ في حين أن الفيلسوف يهتم بتعريق الماء 
ومعرفة ماهية الجسم إلخ . إن الفيلسوف مثلاً قد يقرر استحالة 
اجتماع النقيضين أى الضدين في الشيء الواحد , كالحرارة واليرودة . 
لكن العالم يرى أن الحرارة والبرودة ٠‏ إنما هي درجات مختلفة لجسم 
واحد , ناتجة عن سرعة حركة حزئيات هذا الجسم بعينه . فكلما زادت 
حركة جزئيات هذا الجسم . زادت حرارته ؛ وكلما نقصت أى تلاشت 
حركة الجزئيات . داخل هذا الجسم » انخفضت درجة حرارته . ولهذا 
فلا تناقض بين البرودة والحرارة على الاطلاق . 
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لكن الخلاف ليس قائماً فقط بين العلماء والفلاسفة ؛ بل هى قائم 
بين العلماء أنفسهم والفلاسقة أتفسهم كما أشرنا . 

إن العلماء حتى اليوم . لا يعرفون بالتمام أو يالأحرى هم 
مختلفون قيما بينهم ٠‏ حول طبيعة العلاقة القائمة بين فسيولوجيا المخ 
ووظيفة العقل ؛ فضلاً عن أنهم غير مجمعين على أن عمل المخ يشبه 
العمل الألكتروني على وجه الدقة . 

والفلاسفة الإيمانيون بتحدثون عن وجود اللّه وعن صقاته ؛ 
والفلاسفة الماديون المتشككون يرفضون مجرد البحث في مساألة وجود 
اللّه ؛ والمسألة شائكة تتجاذب كلا من أهل العامة والخاصة على حد 
نوو 21 - 

وقد يكون لإاعمال النظر يعمق في الأشياء والكون . ما يساعد على 
إجلاء هذه المعضلة أو على الأقل ما يخقف من حدة الجدال حولها أو 
بشأنها . إن الإنسان بالنسبة للّه ٠‏ كنسبة الهرة أو الكلب للإنسان . 
فالهرة مثلاً . تدرك أو بالأحرى تعلم أن هناك كاتناً يهيء لها ما تحتاجه 
من غذاء , ولكنها لا تعلم حقيقة هذا الإنسان ولا تستطيع تصوره . 
وكذلك الإانسان ٠‏ يعرف أن هناك قوة عليا فاعلة في الكون وف الحياة ؛ 
وهو يتحدث عن هذه القوة ياستمرار . مستعملا ألفاظا كثيرة من حظ 
وقدر وصدفة إلخ .. وذلك دون أن يستطيع معرفة هذه القوة الفاعلة في 
حياته وفي الكون . ودون التمكن من تصورها والاحاطة بها على 
حقيقتها . 

إن موقف الإنسان من اللّه أو من القوانين العليا . يشبه موقف 
الحيوان من الإنسان . فكما أن الحيوان ٠‏ أى حيوان يذبح ؛ لتأمين 
غذاء الإنسان , لا يعرف شيئاً عن القانون الإنساني , الذي جعل 
الإنسان يقدم على ذبحه , وهو لا يمكن أن يفسره بأي قانون 2 سوى 
كونه قضاء وقدراً ؛ في حين أنه أمر طبيعي بالتسبة الى الإنسان, . فكن لك 
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إذا اأضنت إتسنان :مغلا ».برسناضية طاكشة: اوت محياتة: : قدلا بعك 
تفسير ذلك بالنسبة إلى الإنسان ٠‏ إلا على أنه قضاء وقدر؛ في حين أنه قد 
يكون أمرا طبيعيا لدى القوانين العليا . 

وإذن » فإن علم الإنسان بالقوى العليا كعلم الحيوان بالإنسان : 
علم بوجودها فقط ؛ وعلم يناسب ملكاته الخاصة , دون أن يتعدى ذلك 
الى المعرفة والفهم لها كما هي بالتمام : 

لذا يمكن القول » إن المعرفة توعان : معرفة بوجو الأشياء سواء 
متها السفنى ( الدنيا ) أو العليا . وهذا أمر مستطاع لكل كائن مفكر ؛ 
ومعرفة حقائق هذه الأشياء ٠‏ وهى معرفة ممكنه قيما يتعلق بالمويجودات 
الدنيا فقط ؛ ولكنها متعذرة أو مستحيلة بالنسية الى الموجودات العليا أو 
الحقائق العليا ؛ لأن الموجودات أو القوانين الدنيا تكون خاضعة للقوانين 
العليا أو الحقائق العليا . وليس العكس . 

والفلاسقة الذين يسلمون يوجود القوانين العليا وبوجود اللّه . 
يختلفون في نظرتهم الى قدرة الله وأثره في معلومه.ففي حين أن بعضهم, 
يتحدث عن إمكانية فاعلية اللّه في القوانين الدنيا التي تحكم الكون 
والحياة والانسان . وعن حريته وإرادته المطلقة في التغيير ؛ يرى 
آخرون أن القوانين العليا لا يمكن أن تؤثر البتة في القوانين الدنيا ؛ وأن 
ما أراده الله بإرادته القديمة لا يمكن أن يتغير بعد ذلك لأي سيب من 
الأسياب . 

ولا شك أن المسألة شائكة ومستعصية على الحل . لكن يمكن 
الملاحظة فيما يتعلق بالإنسان » أن القوانين العليا أى المعنوية فيه . لا 
تؤثر البتة في القوانين المادية أو الدنيا . فحب الأهل مثلاً لأينائهم , لا 

ثر في قواتين الوراثة ٠‏ فينجبون أولاداً لا يفتقرون الى أية صفة من 
العنلات العالية . سواء متها الجسمانية أو العقلية . والايمان الشديد لا 
يؤثر على إصابة المؤمن بالمرض وابتلاثه بالشدائد . 
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ولعل البحث ف الأشياء أو الموجودات بصورة عامة ؛ ودون 
تخصيص . ومن ثمت إطلاق الأحكام العامة بشأنها ء هى الداء الذي 
ينبغي تجنبه . فالادعاء مثلا أى التسرع في الحكم » بأن قضبان الحديد 

هي التي تحمل سقف المنزل , قد يثير التساؤل فيما إذا كانت قضبان 
الحديد هي التي تحمل السقف فعلاً ؛ أو أن القوانين الفيزبائية المتعلقة 
بالصلابة والناتجة عن عمل الجزرئيات الحديدية هي التي تحمل 
السقف ؟ والحكم بأن الماء هى الذي يحمل السفينة , قد يثير التساؤل 
عن قدرة الماء على حمل السفينة إذا ما انعدمت القوانين الفيزيوكيميائية 
التي تحكم ذرات الغناصر التي يتكون منها الماء » والتي تجعل من سائل 
ها مما ٠‏ يسمى بالماء ٠‏ قادراً على أن يجعل السفينة تطفى على 
سطحه ؟ وإذا افترضنا أن اللماء فقد القوانين الفيزيوكيميائية الناتجة عن 
ذرات عناصره ,٠‏ أفلا يفقد الماء طبيعته وبالتالي كل أثر له ؟ 

إننا نرى أن الحقيقة . قد تصبح مشكلة وشقاء بالنسبة للإنسان 
العارف وغيره من الناس على حد سواء , وذلك في مكان أو يلد واحد 
يضم أجناساً أ أقواماً مختلفة ٠‏ يؤمنون بمذاهب دينية وآفكار فلسفية 
مختلفة . فإدا حاول أحد أن يفرض آراءه وما يؤمن به على الآخرين , 
عل اسان أن الحق الى جانبه , فون ذلك يصيح نوعاً من التعسف 
والظلم دؤقك تكسن كل باراكة وج تقد انه » ويحاول أن يفرضها يبدورهة 
على الآخرين , لاعتقاده أنها تمثثل الحقيقة والخير كل الخير ٠‏ فيقوم 
الصراع بين الناس بدلا من أن ترتفع أعمدة الوئام والسلام فيما بيتهم . 
وإذن ٠‏ فإن الحقيقة . قد تصبح نقمة , بسبب المتاعب التى تورثها 
للحائز عليها والباحث عنها . ولكل من يحاول نشرها بالإكراه ؛ وليس 
عن طريق الإقتاع . 

وإذا كانت الحقيقة لا تقبل الثبات » وهى نسبية بعامة . فمعنى 
ذلك أنه ينبغي أن يقوم نوع من التفاهم المتيادل بين الناس الذين يدينون 
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بمعتقدات شتى » حتى لا يتحول بعض الاختلاف الفكري . حول كل 
الحقنفةا أل خلاق ادي اودموى::فيروج الحعيم ضحدة مده 
الحقيقة الخادعة التي لا تعرف الثبات أى الشمول أو الاستقر 

صحيح ,٠‏ أن العقل مشترك بين جميع الناس ٠‏ ولكن من الصحيح 
أيضاً ٠‏ أنه ليس هناك من عقل واحد . لدى جميع الناس . وإذا كان 
الأمر كذلك , فلا يمكن أن نتحدث عن حقيقةواحدة مطلقة . ولو كان 
العكس صحيدحا ؛ لكان كل الناس ينعمون بدرجة واحدة من المعرقة 
والطماتينة والمحبة والسلام العام . 

ولا بد من الملاحظة . أته إذا ما أصر الإانسان القفرد ء على أن 
يكون نمطا خالصاً لفكره أو لما يؤمن به أو يعتقد به ٠‏ فإن ذلك سيؤدي 
به أو بالأحرى سيدقعه الى العمل على « التهام » الآخرين إذا لم يواققوه 
على ارائه وما بدين به . 

هذا يعني » أن الاختلاف بين الناس حول الحقيقة ٠‏ ينبقي آلا 
يمنعهم من العيش سوية . فهناك فرق يِين الفكر والواقع , تماماً كما أن 
هناك قرقاً بين السلوك المعاش والمئل العليا من الأخلاق . وقد يصح 
القول . إن الحديث عن المثل الأخلاقية ما هو إلا حديث فكري أو 
نظري خالص , لأن المثل القابلة للتحقق فعلياً . هي المشل القائمة 
والمتمثلة بالسلوك العمل . وما هو قائم قعلاً هو الواقع , في حين أن المثال 
ماهو إلا ضرب من الأحلام والأوهام والخيال حتى تحققه . 

وإذا كانت الحقيقة حتى العلمية منها ,. متغيرة على الدوام . 
فالواجب يحتم على من يعتقد أو يؤمن بشيء ما ء أن لا يكون جازماً 
ودقيقاً . لأنه لا يعلم حقيقة ٠‏ إن كان ما يؤمن به هو الحقيقة يعينها أم 
لا . حتى ولو كان ذلك لفترة وجيزة من الزمن . 

وإذا كان صحيحاً أن الفلاسفة يختلقون فيما بينهم « حتى في 
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المبادىء الأولية للفلسفة »' ١‏ . ولكل منهم طريقته الخاصة في اليحث , 
قالواقع أن هذه «١‏ الخلافات لا وجود لها في الواقع الإنساني 
المعاش »59 . 
وإذا رأى بعض الفلاسفة . أن وظيفة الفلسفة الأولى , هي تغيير 
العالم , وأنها وبسيلة عمل لأجل ذلك ؛ فهذه الرؤية بنظر البعض الآخر , 
ما هي إلا خلط بين المعرفة والواقع ٠‏ وتجاهل تام لوظيفة الفكر وحقيقة 
الفلسفقة . فالفلسفة نشاط « لا يهدف الى مصلحة فق لقنا مستواكة 
نحو الحقيقة المرجوة لذاتها » وليس نشاطاً نفعياً من أجل القوة للتسلط 
على الأشياء 0(). 
ويبقى أن الاختلاف بين الناس ٠‏ سواء منهم العلماء أى الفلاسفة 
أى المتقفون أى الجهال ؛ يعود الى تهورهم وسرعتهم في إطلاق الأحكام . 
دون أن ينظرو! بعناية ودقة فيما يقررونه ؛ أو يتيقنوا من صحة ما 
يقوائنه . 
ولعل أيا العلاء المحري ٠‏ أول من تنبه الى هذا ٠‏ وعبّر أصدق تعبير 
عن ذلك . يقوله : 
في اللاذقية ‏ ضجة ما بين أحمد والمسيح 
هذا بناقوس يدق وذا بمئذنهء يصيح 
كبل يعظم د فته يا ليت شعري ما الصحيح 
- زعم المنجم والطبيب كلاهما لا تحشر الأجساد قلت إليكما 
إن صح قولكما فلست بخاسر 0 قوبي فالخسار عليكما 


ولذلك ٠‏ يتبغي الاحتراز من التسرع في الأحكام ٠‏ وتجتب الهوى 





)1( أنظر . جاك ماريتان حدوى الفلسفة دبروت 51 ١‏ » صن ١1‏ 
فة المرجع السايق دص ١#‏ . 
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عند النظر في الامور » وذلك حتى لا يبقى مجال للشك في صحة كل حكم 
يطلق ٠‏ بحيث يلقى قيولاً من لدن كل الناس العقّال ٠‏ فلا يكون هنالك 
أدنى خلاف . 

وإذن ٠‏ يتوجب على كل ياحث أو عالم أو أي إنسان » آلا يقيل 
شيئاً على أته حق . ما لم يتأكد ويتيقن أنه كذلك , يقيناً يتميز 
بالوضوح والجلاء التامين ٠‏ لا يحتاج الى كيير عناء لتلمسه أو اكتشاقه . 

كما أنه يتوجب على كل باحث أو دارس . أن يدرك بأن 
التعارض القائم بين الأقكار المختلفة , لا يعني أو بالأحرى لا يستتبع 
بالضرورة ٠‏ الشك في صحتها جميعا أى في صحة بعضها دون الآخر , 
وإنما يمكن أن تكون كل هذه الأفكار المتعارضة مع بعضها بعضاً قي الظاهر, 
صحيحة في الواقع ٠‏ وكل منها يمثل وجهاً من أوجه الحقيقة . وبالتالي 
والحقيقة الكاملة إتما تكون « بالجمع بينها وتنسيقها في كل مؤتلف 
الأجزاء ... » على حد قول أقلاطون() . الذي لم يكن يزدري شيئاً من 
تراث الماضي ٠‏ وإنتما على العكس . كان ينظر اليه نظرة احنرام وتقدير .2 
مستفيداً منه ما وبسعه ذلك . فقد أخذ مثلا المعتقدات الأرفية الشرقية 
التى كانت سائدة في عصره . وصاغها في آراء فلسفية .. كما استفاد من 
آراء المصريين في النفس الانساتية والعالم الآخر إلخ .. وهكذا فعل 
غاندى ٠‏ الذي تساوت عنده جميع الحقائق والمعتقدات من حيث المرتية ٠‏ 
حتى أصبح يِوّمن بتعاليم التوراة والإتجيل والقرآن والبوذية 
والزرادشتية إلخ... ناهيك عن اين عريبي الذي يعبّر أصدق تعبير عن 
ذلك ,2 بقوله : 
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لقد صار قلبي قابلاً كل صورة فمرعى لغز لان ودير لرهبان 
وبيت لأوثشان وكعبة طائف والواح توراة ومصحف قران 
أدين بدين الحب أنى توجهت ركائبه فالحب ديني وإيمساني 

نستخلص من كل هذا . مقولة مفادها.ء أن الحقيقة شيء , 
والمعرفة , معرفة هذه الحقيقة . كلها أو بعضها . شيء آخر . وأن كل 
مفكر أو فيلسوف يرى الحقيقة بصورة مغايرة لغيره » ويسعى إليها 
بمنظار أو بوسائل مغايرة لغيره . ويقدر ابتكاره في المنهج الذي 
يستخدمه للوصول إلى الحقيقة , تقاس عبقريته أوجدته واصالته  .‏ " 

وإذا كانت الفلسفة تنقسم إلى ثلاثة مباحث رئيسية : 

علم المعرفة 16ع15]6:720108ام12 (الإيستمولوجيا ) . 

" . علم الوجود عأع086010 (الأنطولوجيا ) 

. ) علم القيم عز8ه101<اة (الأكزيولوجيا‎  ”' 

فمما لا شك فيه . أ ن غلم المعوفة هو أهم مباحثها على الاطلاق 
وذلك نظراً إلى أن البحث الفلسفي وثيق الصلة بالمنهج المستخدم . 
ا 1 
أو على الأقل يمكنك تصور وجهات نظضر جديدة مغايرة لوجهات النظر 
المعروفة . وإذا كان الأمر كذلك .٠‏ فلا بد لنا من إلقاء نظرة خاطفة على 
موضوع الحقيقة ؛ وكذلك على موضوع المعرقة. وذلك من خلال المذاهني 
الفلسفية المختلفة . 
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الحقيقة . تعريقها . أنواعها 
هناك تعريفان للحقيقة : 
الآول : الحقيقة : 6أرئ6ب 2 هى مطابقة الفكر للثيء أو 
الأشياء , أو تطابق العقل مع الشيء 
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الثاني : الحقيقة : هي مطابقة الشيء للفكر أو العقل . 
واستتاد! إلى ذلك . يمكن أن نقسم الحقيقة إلى نوعين : 
١‏ -_الحقيقة العقلية المنطقية وهى تعنى مطابقة القكر للشىء . فإذا 
تطابق حكم العقل أو الفكر مع الواقع , كان هذا الحكم حقيقياً . 
" - الحقيقة الوحودية وهى تعنى مطابقة الشىء للفكر أو العقل. 
وبمعنى آخر , هي مطابقة الشيء لأحكام العقل ومعاييره . فإذا 
قلنا : هذا رجل وطني أى حسن الخُلق . فمعني ذلك ٠‏ أن وطنية 
ذلك الرجل أى حسن أخلاقه . تتطابق مع القيم التي قدّرها العقل 
والمتعلقة بالوطنية وحسين الأخلاق . 
ونحن نميل إلى التمييز بين نوعين من الحقيقة : 
١‏ الحقيقة المادية 
 "‏ الحقيقة الصورية 
١‏ الحقيقة المادية : 6116 23]61: 7/6116 وهي مطابقة الفكر أى الحكم 
مع الشيء أى الموضوع . 
؟" ‏ الحقيقة الصورية : علاع0 ه10 غ1اوغ ما وهي اتفاق الفكر مع تفسه 
وخلوه من التناقض 2002118016608 . يصرف النظر عن صحة 
واقعية هذا الفكر أو عدم صحته . لآن النتائج المتأتية أى المنبثقة عن 
هذه الحقيقة . تتوقف على المقدمات المستدل منها . قفإن كانت 
المقدمات صادقة . كانت النتائج صادقة . 


مثال على ذلك : كل إنسان فأن 
هادي إنسبان 


أما إذا كانت المقدمات كاذية . فقد تكون نتائجها صادقة أو 


١ 


كازية ؛ لأنه لا ينتج عن كذب الملزوم كذب اللازم بالضرورة ٠»‏ كما ينتج 
عن صدق الملزوم صدق اللازم بالضرورة . مثال على ذلكه : 


إذا كانت المقدمة كل حيوان إنسان كاذية 
وإذا كانت المقدمة هادي حيوآن صادقة 
فإن النتيجة هادي إنسان صادقة 


وذلك بالرغم من أن المقدمة الكبرى المستدل منها » كاذية 
ويميز هيدغر ( هو أحد الفلاسفة الوجوديين ) بين الحقيقة 
الوجودية والحقيقة الموجودية ( الأتطولوجية ) . فالحقيقة الوجودية . 
هى كناية عن حقيقة الوجود بالانفصال تماماً عن أي وصف للموجود . 
أما الحقيقة الموجودية أى الأتطولوجية . فهي كناية عن الحقيقة كما 
تذنكشف للشعور بعد وصفها بالأوصاف الخاصة بالموجود . « إنها 
انكشاف الوجود في ذاته للشعور ١0»‏ . 


الحقيقة والخطا 


الخطأ : «ناء8 هى نقيض الحقيقة . ومعناه عدم مطايقة الفكر 
لنفسه أو الأحكام للأشياء . وهو غبر الكذب . فالخطأ يكون عن غير 
قصد . وربما نشاً عن جهل . أما الكذب , فمعناه : قول ما هو غير حق 
مع العلم التام بما هو حق . 

والخطأ لا يكون إلا في الاحكام لا في الأشياء . وهى فعل إراديى : 
لآأنه من أقعال الإرآدة, برأي بعض الفلاسفة. يقول أرسطو: «إن الخطا 
والصواب ليسا في الأشياء .. بل ف الفكر » . 





. ١7ا/ أنظر : عبد الرحمن بدوي , مدجّل جديد إلى الفلسفة . ط , 151/5 .ص‎ )١( 
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ويرى ربنه ديكارت 160 أن عن أسياب الخطا عدم الروية 
في الأحكام ( التسرع ) والميل مع الهوى والمعتقدات والموروثات المكتسية 
بالفطرة والعادة . كما يرى بأن أحكامنا الخاطئة . إنما هي نتيجة 
لتجاوزنا يارادتنا » لما نعرفه بوضوح وتميز . 

ويرى سبينوزا 12023م5 أن الخطأ ليس يفعل إيجابي ٠‏ إنما هو 
قعل سلبي . وهو مكأت عن نقص ف الحقيقة . بمعنى عدم مطابقة 
أفقكارنا أو أحكامذنا للواقع أو للحقيقة . 


خصائص الحقيقة ؟ 


)1( المذهب العقلي ( العقلانية ) اعضهده163 
120010 

أ -يرى الفلاسقة العقليون . بأن الحقيقة : واحدة , لدى جميع 
الناس . وهى لا تتوقف على مزاج كل منهم كما يدعي الفلاسفة 
السفسطائيون ٠‏ الذين يشككون في قدرة العقل على الوصول إلى 
الحقيقة المطلقة أو حقائق الأمور ؛ ويقولون » إن الحقيقة ,. نسبية 
ذاتيهة 12)11ع7 , وإن الانسان » هى مقياس الأشياء آي كل شيء . فما 
يراه حقا فهو حق وما يراه باطلا فهو ياطل . 

ب - الحقيقة : كئية مطلقة عدااهوطة اك 16ل56:ه11215 تتخطى زماناً 
معيناً أو مكائاً محدداً . لتشمل كل مكان وزمان . فما كان صادقاً 
في الماضي ينبغي أن يكون صادقاً في الحاضر . وصادقاً في 
المستقيل . بصرف النظر عن المكان والزمان . «ه ما يصدق مرة 
يصدق أبداً » . قد تتغير مظاهر الأشياء وتتبدل . ولكن الاشياء 
نقسها تبقى في حقيقتها وماهيتها ,. كما هي عليه » بالرقم من 
ضروب التبدل والتقير التي قد تطراً عليها . 


فف 


مثال على ذلك : 


| هو | 
هادي هو هادي 


حسورنة 5 

وهذا معناه ٠‏ أن ماهية الأشياء ءع06ع255 ثابتة . والذي قد يتبيدل 
أى يتغير قيها . هي الأعراض فقط أو الصفات غير الأساسية أو 
الجوهرية . فبالرغم من كل ما يطرأ على الانسان من تبدل أو تغير في 
شكلة + ينقنى إسناتاً بالنشية لثنا ٠.وبيقى‏ مكلوقا أو ككائنا »يضف 
بالصفات الأساسية أو الجوهرية ( الحيوانية والتعقل ) التي تميزه من 
غيره من الحيواتات أو سائر الميجودات . 

وقوانين الجاذبية ٠‏ هي إداها أى نفسها , في كل زمان . وهي ثايتة 
ومستقلة عن الزمان ولحظاته . فالأجسام تتجاذب فيما بينها ٠‏ بنسيية 
مطردة مع حاصل ضرب كتلها » وبنسية عكسية مع مريع مساقاتها 
وصحيح أن وزن الجسم عند القطبين ليس هو نفسسه عند خط الاستواء , 
إلا أن العقل قادر على تفسير ذلك . بفعل قوانئين ثابتة مسستقلة عن 
المكان » نعنيى بها القعل المجتمع للثقل وللقوة الطاردة عم نأ مامع0) . 
ج ‏ الحقائق الجزئية : تعيير عن الحقيقة نقسها . وهي لا تناقض 

بعضها بعضداً . والصعوية تكمن في عدم معرفتنا للحقيقة كلها أو 

الشيء كله . دفعة واحدة . 

ويتمثل هذا المذهب العقلى . بسقراط وأفلاطون وأرسطوق 
و « القلاسفة المدرسيين» وديكارت وسبينوزا وليينتز الخ ... 

3( المذهب الجدلىي عداوناءء10131 


يرى أتباع هذا المذهب 9 أن الحقيقة ٠‏ في صيرورة دآئمة مستمرة 
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1110 دلأن الأشياء كذلك , ولأن القاثون السائد في العالم الطييعي 
الخارجي ٠‏ هو قانون التتناقض ٠‏ وليس قانون عدم التناقض -005) هل[ 
10 .كما يرى أتباع المذهب العقلي . فكل شيء موجود وغير موجود 
في آن معاً . فالشيء البارد مثلاً يصيح حاراً . والعكس . ونحن لا نتنشق 
رائحة الوردة مرتين ولا نغتسل في مداه النهر الواحد مرتين . 

وإذن ٠‏ فلا حقيقة ثابتة كلية أو مطلقة صادقة في كل مكان 
وزمان ٠‏ اللّهم إلا إذا بلغت الصيرورة نهاية مطافها ٠‏ وهذا محال . 

ويرى هيغل ( ٠١/الا١‏ - ١871١‏ م ) أن «١‏ كل تحديد كناية عن 
سلب » . فتعريف أو تحديد أي لفظ أو أي شيء » إنما يتضمن إثياتاً 
لصفات معينة وفي الوقت ذاته ٠‏ نفياً لصفات أخرى . إن النفي موجود 
كل عمفوو وتفكر بوكل تي تقو او عاذقة نا مقي اخن: إبااسلياً 
أو إيجاباً . إن كل مقولة أى وضع أو طروحة 18856 تتضمن في الوقت 
نقسه . نفبا لها . ع10585]ضث . ومن الوضع ونفيه ٠‏ ينيئق مركب جديد 
٠ 52185‏ يزيل التناقض بين الوضع وتنفيه . يعد أن يوحدهما في 


مركب جديد . 
الطريحة 11285 
النقيضة 1116 كر 
الجميعة 511111185 


وهكذا . فكل حقيقة أو واقعة . تعتمد على حقيقة أى واقعة 
كرف .وهة امنا مع مدن التكلرنة العهدوية بق الحفيقة والواقم > 
فتنحن لا يمكننا أن ندرك جمال لوحة فنية . من جراء تحليلها إلى أجزائها 
المكونة لها . كما أن لا وجود للجزء أو الآجزاء بالاستقلال عن الكل . 

ويتمثل هذا المذهب ب هيراقليطس 4/5 ق.م. وهيغل الخ ... 


:- 


نه المذهب البرغماتي ( البرغماتية ) 128202215:26م 


البرغماتية . هى الفلسفة التي تدعى إلى تقدير الحقائق من خلال 
قيمتها العملية أو ما يمكن أن تؤديه من فوائد مادية للانسان 
كالفلسفات الشرقية القديمة : من هندية وصينية ومصرية ... إلخ. 

وهكذا . فإن فلاسفة البرغماتية . يرفضون التعريف القائل : 
الحقيقة هي « التطابق مع الواقع » قا م 1 2 
نسخة 0016© عن الواقع والحقيقة ليست إلا كنيكا حامدا سترهدوا قْ 
حين أن العقل أو الفكر ليس كذلك ,. وهى في جوهره فعل وعمل . والعالم 
الذي يعمل في معمله . إنما يبين بالتجارب العملية , ما يفترضه , ليعرف 
مدى صحة فروضهة أى عدمها . 

إن البرغماتيين يشددون على أن الحقيفة لا تعرف إلا من خلال 
نتائجها العملية . فالفكرة الحقيقية , هي الفكرة التي يساندها الواقع 
بالنجاح ٠‏ أي هي الفكرة المفيدة والنافعة للإنسان والمجتمع . وما هو 
حق وحقيقة » هو , في النهاية , ما يحقق أكبر قدر من الخير والمنفعة 
العملية . 

فالحقيقة الدينية . تكون كذلك , مثلاً . إذا ما حققت للنفس 
الإانسانية ٠‏ الطماتينة والسعادة . والحقيقة الاقتصادية . تكون كذلك » 
إذا ما أمنت الرفاهية المادية للانسان الخ. ليس المهم, إنطباق فكرنا مع 
الواقع ٠‏ وإعطاء نسخة عن الواقع أو الحقيقة , وإنما المهم والمفيد هى , 
أن يتحرك فكرنا في هذا الواقع , بدون أن يعترضنا هذا الواقع أو 
يناقضنا . وإذن ٠‏ فالحقيقة شيء يصنع كالصحة والثروة . إنها كناية , 
عن إسم جمعي ٠‏ يلخص عمليات التحقيق . تماماً . مكل الثروة 
والصحة , التي هي عبارة عن أسماء تدل على عمليات محض حياتية . 

وإذا كان الأآمر كذلك ٠‏ فين الحقيقة متغيرة وليست مثايتة . فما 
هو حق اليوم قد يصبح غير ذلك غداً . 
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إن الحقيقة الموضوعية بالنسية إلى وليم جيمس ( ١857‏ 
٠‏ م )٠لا‏ وجود لها على الاطلاق , لأنه لا يمكن العثور على حقيقة 
مثالية مطلقة خارجة عن نطاق التجريب . إن الحق ليس مستقلاً عنا - 
عن حاجاتنا ورغائبنا ‏ ويمكننا العثور عليه . بدون أن نقدر على 
خلقه . كما يدعي أنصار المذهب العقلي . وإنما هو نوع من الخير 
المتحقق وسواء ق:شذؤون الأعتقاف أو غديرة © ولسن فق شرك متمتا 
عن الخير أى متسقاً معه . والأفكار أى الأحكام الحقة , هي المقيدة في 
الحياة . حتى أنه لو كانت الأحكام أو الأفكار الخاطئكة ‏ يتنظرنا ‏ هي 
المفيدة . لوجب علينا أن نتجنب الحق وآلا نسعى في طلبه . إن هناك 
مقياساً واحدا للحق والحقيقة , هو مقياس المنفعة العملية . قما هو 
نافع , هو حق فقط . والحق يتغير بتغير حاجاتنا ورعائبنا على الدوام . 

ويرى جون ديوى (0 ١5573-51١48655‏ م ) 2؛ أن الانسان عندما 
يفكر , قإنه يقعل ذلك , في سبيل يقائه على قيد الحياة . وحتى يعيش . 
« فالتفكير يتبع الكفاح ‏ والقعل يتبع التفكير » . والانسان لا يفكر إلا 
إذا كانت لديه مشاكل يريد حلها .ولى لم يكن لديه مشاكل , لخلت 
حياته من كل ألوان التفكير . وهكدذا . فالتفكير لا يبدا . إلا اذا كان 
هناك مشكلة . بحاجة إلى حل ما . ومقياس نجاحه هو في مدى تغليه 
على تلك المشكلة . وإذن , فهو ليس عشوائياً ٠‏ بغير هدف أى غاية , 
( الحاجة آم الاختراع ) . وبذلك قالغاية هي التي توج التفكير . 
ووظيفة الفكر هي حل المشكلة التي تعترضنا . وعند بلوغ تلك الغاية 

إن أفكارنا , كناية عن أدوات ناجحة ننجز بها ما يعتورتنا من 
مشاكل . إنها أفكار حقيقية , بقدر ما تحل لنا من مشاكل. إن الفكرة لا 
تتكون عقلياً يتركيبها كيفما كان ؛ وإنما تتكون فقط يعد معرفة وتحديد 
فائدتها ووظيفتها . فالقكرة عن الأعمدة والاسلاك ناتجة عن قكرتنا عن 


/عء 


التتغراف وقائدته . ولو لم ندرك قائدة أو متفعة التلغراقف ٠,‏ لما كان لدينا 
تصور أبداً عن الأسلاك والأعمدة المساعدة على تنفيذ تلك الفكرة 
وإخراجها إلى حيز النور أى الواقع . 

00 المذهب الوجودي ( الوجودية ) ع«115ةأ)أمعكاوادط 


ويتمثل ب كيركفارد ١48١7‏ 1805 م الرائد الأول للوجودية , 
وكذلك ب هيدغبر ١8486‏ - 159/5 م وكارل ياسبرزٌ 1887 - 
5455م الذون دوسوا مشطة السقرفة راس فمرةة وشاملة , 

فكيركغارد . يرى بأن الحقيقة ذاتية ع ااذاءءزنا5 » وآن 
« الذاتية هي الحقيقة » . يمعنى أن الحقيقة لها وجود في كل ذات 
إتسانية . وهي لا تكون كذلك ؛ إلا حين تصيح حياة في حياة كل 
إنسان . ومن هنا فالحقيقة إتما هي نتاج فعل . فعل الحرية ٠‏ وليست 
نتاج الفكر أو التأمل . واصدق مثال على ذلك . فعل سقراط . فسقراط 
لم يحاول ولم يهتم باليرهنة على خلود النفس الإنسانية . لكي يعيش 
بعد ذلك . مؤمناً بذلك . كلا . وإنما قال : إن النفس , إذا كانت 
خالدة . فإنها تشغلتي إلى الحد الذي تجعلني أخاطر بحياتي في 
سبيلها . كما لو كانت هي الحقيقة المطلقة واليقين الكلي . وهكذا 
عاش . وكاتت حداته برهاناً على خلود التفس . إنه لم يعتقد بالخلود 
بناء على براهين آمن بها , ثم عاش بعد ذلك ٠‏ وفقاً لهذا الإيمان , بل 
كانت حياته كلها هي البرهان الذي لم يد يتم » إلا يموته شهيدآ : 

وكارل يا سبرز . يرى أن للحقيقة مستويات توازي أحوال 
الانسان . 

قبالنسبة إلى الذات الحيوية , الحقيقة : هى الشىء المحسوس 
وحضوره . والفائدة المادية , والغريزة . وباختصار . هى كل ما هو 
مفيد وعملى . ١‏ 
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وبالنسبة الى الشعور يعامة . هي عدم التناقض المنطقي في 
التفكير التصوري . 1 

وبالنسبة إلى العقل ( الروح ) . هي الإقتناع المتأتي من 
الأفكار آو الأحكام . 

وبالنسبة إلى الوجود. هي الايمان المحدّد . والايمان . هو 
الشعور بالوجود في علاقته مع العلى . 

والحقيقة تعبر عن نفسها , بواسطة الشعور ٠‏ بوجه عام ٠‏ الذي 
لا يزوّدنا إلا بأشكال فكر صحيح . 

وف مقايل الحقيقة الفلسفية . هناك الحقيقة العلمية . فالحقيقة 
الفلسفية : مطلقة , بالتسبة إلى من يعيشها مكاناً وزماناً . أي في 
الواقع التاريخي , لكنها ليست كلية في التعبير عنها . أما الحقيقة 
العلمية : فهي كلية , لكنها نسبية . لأنها مرتيطة بفروض ومتاهج . 
الحقيقة العلمية : واحدة بالنسية إلى الجميع . أما الحقيقة القلسفية : 
قهى متعددة بحسب الأوجه التاريخية التي تتخذها . 

والحقيقة الوجودية , تعلو مرتية عن الحقيقةالعلمية . فهي 
ذاتية » شخصية , تعاش مباشرة ٠؛‏ لأنها كناية عن تجربة حيّة . لكن 
لا يمكن لأية حقيقة أن تدعي لنفسها أنها وحدها الحقيقة , وأن تتحول 
إلى مطلق . والسكون في الحقيقة تضييع لها . 

أما هيدغى ,. الذى خاض فى مشكلة الحقيقة , في مقالة صغيرة 
بعنوان « في ماهية الحقيقة » وكذلك في كتابه « المدخل إلى 
الميتافيزيقا » , هيرى أنها متأتية من العقل . وبذلك , فالحقيقة 
عنده , تعنى الكشف . أي كشف الغموض أو المحجوب . والذي يقوم 
بذلك ٠‏ هى الإنسان . وإذن ٠‏ فعليه أن يبقى دائماً مفتوحاً للموجود . 
وهذا الانقتاح . هو فعل حر ٠‏ يقوم به الإنسان . ومن هنا كانت 
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« ماهية الحقيقة هي الحرية » بمعنى « الاتفتاح ( أو التعرض ) 
للموحود وإسلام الذات إلى اتكشاف الموحوى ووصفه كذلك » . 


المعرفة 


بعد أن رأينا وجهات التظر المختلفة . حول الحقيقة وطبيعتها ‏ 
نسبية أو مطلقة ‏ قد يتساعل البعضء. عن طبيعة المعرفة ذاتها ٠‏ وفيما 
إذا كان الإنسان قادراً على معرفة حقيقة الأشياء آم لا ؟ وإذا كان 
قادراً . فبأي ملكة , وإلى أي مدى ؟ وإذا لم يكن قادراًء فلماذا ؟ 
ولا شك أن الإجابة عن هذه التساؤلات ٠‏ تتعلق في نهاية 
المطاف , بمواقف المذاهب الفلسفية المختلفة منها , والتي يمكن 
تصتيفها إلى صتقين : 
١‏ _المذاهب المنكرة إتكاراً تاماً لامكانية المعرفة . 
٠‏ - المذاهب القائلة بإمكانية المعرفة 
| المذاهب المنكرة إذكاراً تامأ لامكانية المعرفة 
وأصحاب هذه المذاهب ( مثل : فورون الإيلي ملام كم _ 
65 ق. م وتوسيقان معلم أبيقور » وبروتاغوراسء ومونتاني ١6755‏ 
5 الخ .. ). يستندون في نفيهم لامكانية معرفة أي شيء . إلى ثلاث 
مجموعات من الحجج ٠‏ 
١‏ حجج تتعلق بالذات التي تحكم ؛ أو المحكم يه . 
5 حجج نتعلق بالموضوع أو الشيء الذي نحكم عليه ؛ أو 
المحكم عليه . 
٠‏ حجج تتعلق بالمحكم به والمحكم عليه معاً » أي يالذات 
والموضوع معاً . 


١-الحجج‏ المتعلقة بالذات التي تحكم ( المحكم به ) 
ويمكن ردها إلى حجتين : 

اول : إن الإدراك يتوقف على حسب الذات التي تحكم . ويما 
أن «الحيوانات» التي تحكم أو تدرك ٠‏ مختلفة في تركيبها أى تكوينها , 
فإن إدراكاتها لنفس الشيء . مختلفة . فبعض الحيوانات مثلاً , 
يتمتع بحاسة شم أقوى جداً من البعض الآخر . وبعض الحيوانات 
يتمتع بحاسة الإابصار أو السمع اكثر من البعض الآخر . ومن 
الطبيعي والحال هذه , أن تأتي الادراكات متفاوتة . فضلاً عن أن 
الثيء الواحد ؛ قد يولد اتطباعات أو إحساسات مخلفة , باختلاف 
الحواس . فالعطور مثلاً . كريهة الطعم . ولكنها لذيذة . لحاسة 
الشم . والدوحات الزيتية , التي تمثل مناظر لأنهار أو جبال الخ .. تيدو 
للعين . ذات بروزات ناتئة . بينما هي عند اللمس , لا شيء فيها من 
هذا . وإذن » فتحن لا نستطيع أن نحكم بأي شيء ؛ على أي شيء . 

ثانيا : إن الادراكات أو الاحساسات تختلف . بياختلاف 
الظروف والأعمار . فالإدراك أى الاحساس في حال النوم » يختلف 
عنه في حال اليقظة . فنحن نرى في النوم أشياء » لا تراها في اليقظة . 
ولا ندري أيهما الأصح ؟ والإدراك في حالة المرض , كاليرقان مثلاً , 
يختلقف عنه في حالة الصحة . فمريض اليرقان يرى كل شيء أمامه ,2 
أصفر اللون ؛ فضلاً عن أن إدراك الصفغير للأشياء ؛ يختلف عن 
إدراك الكبير في السن .. 
؟" - الحجحجج المتعلقة بالموضوع أو الشيء الذي تحكم عليه 

( المحكم عليه ) 

وهي تتمثل في أن إدراك الشيء يختلف باختلاف الحالة التي 

عليها الشيء . فمثلاً ‏ إن « كشاطات قرن الماعز تبدى بيضاء لو 


الكت 


شوهدت مفردة يبسيطة . لكنها حين تؤلف مادة القرن ٠‏ قانها تشاهد 
سوداء . وسحالة الفضة تبيدو سوداء لى أخذت مفردة ؛ لكثها 
مجتمعة ٠‏ تيدى للعين بيضاء .. وحبات الرمال مشتتة » تبدى خشنة . 
لكنها في الكومة تكون رخوة للحواس 6( . 

فضلاً عن أن الأشياء ٠‏ تؤثر فينا بصور متفاوتة . فقد تثير في 
البمعض ؛ الدهشة » وقد لا تثير ذلك في البعض الآخر ؛ التي تبدو له 
شيكاً عادياً . وهذا معناه . أننا لا نعرف فعلاً طبيعة أو حقيقة 


الأشياء . 
الحجج المتعلقة بالذات والموضوع معاً ( المحكم به والمحكم 
عديةه ) 


وهى الحجج المتعلقة بالعلاقات والمسافات القائمة بين الذات 
العارفة والموضوع , والوجهة أو الطرف التي منها تنظر الذات إلى 
الموضوع . قالسقينئة نفسها تيدى من بعيد صغيرة وساكنة ؛ ومن قريب 
تبدى كبيرة ومتحركة . والبرج نقسه 5لا10 يبدى من بعيد مستديراً » ومن 
قريب مربعاً . هذا فيما يتعلق بالمسافات . أما فيما يتعلق بالأماكن ‏ 
فإن ضوء المصباح يبدو مظلماً في الشمس ,٠‏ ولامعاً متلألئاً في الظلمة . 
والمحوات ميدق ق :الاء متكميزا .قارع اناه مستقيها ».ؤفنفا تعلق 
بالاوضاع ٠‏ فإن اللوحة تبدى مستوية إذا كانت مائلة إلى الخلف , 
آما إذا كانت منحنية قليلا ٠‏ فإنها تيدى وكأن فيها ندوءات وتجاويف . 
ورقبة الحمامة ٠‏ تبدي عن أآلوان مختلفة » باختلاف الإنحناءات . وما 
دمنا تنشاهد كل ألوان المظاهر . يحسب المساقات » إذ كل وضع يأتي 
بتفيير في الادراك . فإننا مضطرون إلى تعليق الحكم . 


(١)‏ ر015165تل 5عالالاظ) ,/211 ,63 1الاعتصسمطء 25 كعكقمتترودء دعبا :كلكت1أترورظ ؤ5نالعدت5 
4 .2 (نقلاً عن بدوي , مدخل جديد إلى الفلسفة ‏ ص )١١5‏ . 


؟ه 


ثم إن كل شيء نسبي . نسبي إلى من يلاحظ . وكذلك إلى من 
يصاحب الشيء المشاهد . فاليمين هو كذلك . بالنسبة إلى اليسار , 
والعكس بالعكس . وهكذا فلا نقدر أن نحدد طبيعة آي شيء ٠‏ بل فقط 
ما يبدى عليه , بالنسبة إلى شيء آخر . ( العلاقات ) . وينتج عن هذا 
حون تلق احكامكا حن طلبيفة الأشماء ففماة عن اث الأزاء 
والأمكاء ى حختلك تاشذلاك الشغوي:والأحتان والقراقين » العادات 
الخ . 

ويلخص ديوجانس اللائكرسي . آراء الشكاك . فيقول : « إن 
الشكاك ييطلون كل برهان ٠‏ وكل معيار . وعلامة . وييطلون العلة , 
والحركة , والعلم . ووجود الخير والشر في ذاتيهما . ذلك أنهم يقررون 
أن كل برهان إنما يتألف : إما من أشياء مبرهنة أو من أشياء غير 
ميرهنة . فإن كان من أشياء ميرهنة فهذه بدورها ستحتاج إلى برهنة 
وهكذا إلى غير نهاية . وإن كان من أشياء غير مبرهنة ‏ سواء كلها » أو 
بعضها أو شيء واحد فقط منها ‏ قان المجموع غير مبرهن ( وبالتالي 
فذلك يحتاج إلى برهنة ) . وإذا قيل إن شيئًا ما ليس يحاجة إلى أن 
يبرهن ٠‏ فهذه دعوى لا دليل عليها : إذ يبقى أن يبرهن كيف يُفسر 
الاعتقاد في هذا الشيء »(') . 

وهكذا بيبطل الشكاكون كل برهان . 

آما العلامة أو الدلالة عمع51 فتقتضى برأيهم طرقين , أحدهما : 
الدال . والآخر المدلول . ولا يمكن إدراك أحدهما . يدون الآخر . ولهذا 
لا يمكن الإنتقال من الواحد إلى الآخر . 

و العلة بنظرهم , لا تكون كذلك , إلا في اللحظة التي تنتج فيها 


1( +0207 م10 نل ',قتموط ,11 .) رمعطدمده لئام دعل معستماء0ق ,جعلدلا :ععمرن مر[ عمغومادر 
186-7,ر2. (تقلا : عن بدوي . مدخل إلى الفلسفة. صا ص 1١١7‏ 
1١١ا).‏ 


ّمه 


المعلول . ومن ناحية آأخرى ٠‏ فإنها لا تستطيع إنتاج المعلول إلا إذا 
سيقته في الوجود . ثم إن قانون الهوية أو الذاتية 1062016 يستبعد 
العلية, فالثىء هو هى نفسه دائماً » ولن يكون غير تفسه . 

ولا يكتفى الشكاك أو المنكرون للمعرفة إنكاراً تامأ . بإيراد هذه 
الحجج فقط , لاستنتاج وجوب تعليق احكامنا ؛ وإنما يذهبون إلى حدّ 
نقض أو هدم الآلة , التي يقوم عليها التفلسف , والذي لا يستقيم أي 
تفلسف بدونها ؛ وثذعني بها المنطق . 

ولعل أول من وجه النقد الشديد , إلى المنطق ( الأرسطي ) هى , 
سكستوس أمبريكوس 111615م212 5670105 الذي قال : إن القياس 
الأرسطي , لا يعلمنا شيئأاً جديداً . نجهله , لأن النتيجة فيه 
متضمنة أصلا , في المقدمات . وإذا كان الأمر كذلك , فلا فائدة منه . 
فضلاً عن أن القياس الذي يعتمده أرسطو , ينطوي على دور فاسد , 
لأنه يوجب منا التسليم إبتداء . بشيء ( قضية ‏ مقدمة ) تجب البرهنة 
عليه بادىء الأمر ؛ لأنه حتى تكون النتيجة صحيحة ويرهانية ٠‏ لا يد 
وآن تكون المقدمات مبرهناً على صحتها ؛ وحتى نتمكن من ذلك » لا بد 
مق الدرهكة [ولا عل ضدحة'القفنانا الف تسكهومياق الدرهنة عل به 
المقدمات ؛ وهكذا إلى ما لا نهاية  ..‏ 2 

فالقياس التالي , مثلاً : 


كل إنسان فان ( مقدمة كيرى ) 
أرسطو إنسان ( مقدمة صغرى ) 
أرسطى فان ( نتيجة ) 


الذي نستنتج منه . قضية جزئية « أرسطو فان » , من مقدمة 
كبرى كلية ٠‏ كل إنسان فان ٠‏ إنما هو قياس ؛ تتضمن فيه النتيجة - 
بالحقيقة ‏ القضية أو المقدمة الكبرى الكلية , وذلك عن طريق 
الإستقراء . لأن القضية الكلية . كل إنسان فان , لا تصدق ؛ إلا إذا 
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صدقت النتيجة . أرسطو فان . ويبذلك تكون صحة المقدمة ,. متوقفة على 
صحة النتيجة . وصحة النتيجة . متوقفة على صحة المقدمة ؛ وهذا هو 
الدور بعينه . 

وهكذا . يرى الشكاكون المفكرون لإمكان المعرفة ٠‏ بأنه لا يد من 
تعليق الأحكام على الأشياء , لأنه لاشيء يبدو صادقاً , لا يمكن أن يبدو 
كذلك كاذياً .. 

وفي هذا الصدد يقول ديقيد هيوم ( 1١7١١‏ 735١م‏ ) الذي 
حمل لواء الشك ف القرن الثامن عشر «٠‏ لو امتددنا بيحثتا إلى ما وراء 
المظاهر الحسية للأشياء ‏ فإن معظم النتائج التى نصل إليها ستكون 
مليئة بالشك وعدم اليقين .. والطبيعة الحقيقية .. للأجسام » ستظل 
مجهولة . ولا نعرف غير اثارها المحسوسة .. وما نؤكد أنه قوانين 
للطويفة + لنينت الا ارشناطات: + متهروركها ذاقية "كايا وناشيقهة عن 
الأعتنان + اث تعكاد مشاهدة اركناظ نين طلواشفن يلق نعكسها يعشيا : 
فنحكم بوجود عليّة بين بعضها وبعض . لكن كل ما تقوله المشاهدة هو 
وجود الإرتباط » أما كونه ضرورياً فهذا ما لا تقول به المشاهدة 
تقسها ...230 

ب - المذاهب القائلة بالإمكانية النسبية للمعرفة 

لعل خير من يمثلها . عمانوئيل كانط ( كنط ) 1826 صاحب 
الفلسفة التقدية , الذي يقول : إن المعرفة تفسر عادة , بأنها مطابقة 
العقل أو بالأحرى تصورات العقل مع الأشياء الخارجية أو 
الموضوعات . وإذا كان الأمر كذلك . فإنه يتوجب والحال هذه ؛ أن 
تكون كل معرفة , مستمدة من تجربة الأشياء ٠‏ يمعنى أن تكون المعرقة 


, ديقيد هيوم . بحث في الطبيعة الانسانية ( نقلاً عن بدوي . مدخل إلى الفلسفة‎ )١( 
ان عن ماني )ب‎ 
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لاحقة على التجربة 2051611011 لذ . وهذا إن كان صحيحاً لا يقسر مأ 
لدينا من معرفة قبلية 2:10:11 ل سابقة على كل تجربة » والتى تجدها 
مقلاً في الرياضيات أو القضايا الرياضية . فضلاً عن أنه لماذا لا نقلب 
الوضع رأساً على عقب . فنقول : إن الموضوعات هي التي يجب أن 
تتطابق مع معرفتنا عنها 2 آي مع طبيعة عقلنا ٠‏ بصرف النظر عن 
مضمون التجرية ؟ 

إن المعرفة التجريبية ٠‏ تعنى أثنا نعرف الموضوعات المجرية ؛ كما 
تظهر لنا . وبمعنى آخر ؛ إن المعرفة التجريبية . هي المعرفة الظاهرية 
للأشياء كما تتجلى لنا ٠‏ أي لعقولنا . ولكن وراء ظواهر الأشياء التى 
تبدو لنا وتعرفها . هناك ٠‏ الأشياء ذاتها » , التى لا تعرفها . وإذا أنكر 
أحد ذلك . أي أنكر وجود « الشيء في ذاته » ٠‏ فإنه وجب عليه التسليم 
بأن هناك ظاهراً يتجلى أمامنا أو هناك تجليّاً ه دون أن يكون لشيء 

وهكذا . يرى كنط . أننا لا نستطيع أن تعرف بالحواس 2 سوى 
خلواهفى الأفساء د:ولسيت الكشوناء نتسها .“كذ | معتات انه ومو قنين 
4 الفزاهحوة ونون ب التلين ...وموس أن ا العوفنة لتد قار ل مفو 
« الظاهرة » دون « المظهر » . وإذا تساءل الإنسان المشاهد . لموضوع 
معين . هل هو يرى موضوعاً حقيقياً » أم أنه يحلم ؟ قعليه أن بتقحص 
السون الك يشاهدها #البرع ان كال ييكنة الريط ييكهات ويقا لقوانيت 
الطبيعة ‏ ويين الموضوعات المحيطة بها التي لا يمكن إنكارها . والملاحظ 
عادة ٠‏ في الأحلام , انها ليست متماسكة , وأن الصور التي تتألف متها , 
لا يمكن الربط بينها وبين صور اليقظة ٠‏ وفقاً لقوانين الطبيعة . 

والخلاصة , أن كنط يميز في المعرفة , بين عنصرين : الأول يأتي 
من الأشياء . وهو يؤلف ٠‏ مادة » المعرفة ؛ والثاني يأتي من العقل وهو 
سائق فل الكجرنة .««ويؤلف يفضيو المعرفة . 
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ولهذا ٠‏ فإن كتط ينكر النزعة التجريبية » التي يرفض أتباعها كل 
شكل صوري ؛ ويرى أن العقل , هو الذي يفرض قوانينه على الأشياء . 
وتبعاً لذلك فإن كنط يرى ٠‏ أن المعرقة نسيية , إن لا يستطيع الإنسان 
أن يعرف الأشياء في ذاتها . وإنما يعرف متها ققط . الظواهر -6ط2 
55 أى الأشياء كما تظهر لعقلنا . 

مع الإشارة إلى أن كنط يشدد على « المقولات القبلية الكلية » 
ويرى ١٠‏ أنها , الشروط الضرورية ٠‏ لكل معرفة ممكنة ؛ كمأ يرى أنه 
بالرغم من أن المعرفة العلمية . نسيية . فإنها موضوعية وصحيحة . لا 
من جيك يا امارد لتر ع ضامه جح جالحي 6ب ولداره د يمكم ولو بل 

بمعنى أنها تتفق مع القوانين الكلية للذهن . 

والجدير بالذكر. » أن فكرة « الشيء في ذاته » 501 م التى يتمسك 
نهنا كدط «تتضهن جالضدوورة + التسايم بتسية العرفية + إن تجكل 
المعرقة الكاملة المطلقة . خارج نطاق قدرة العقل الإنساني , ولا تقر له إلا 
بإدراك الظواهر . ْ 

إن الأشياء في ذاتها , غير قابلة للمعرفة . بنظر كنط , وبالتالي فإن 
معرفة موضوعات الميتافيزيقا الكلاسيكية . غير ممكنة . لأن معرقة 
الأشياء في ذاتها أمر غير ممكن . لقد أفلح العلم الحديث في مجاله , لأته 
اقتضن عل :قراينة اللواهقى.. واخفقة. اليتافيؤيق] +الأنها حتت فق 
الأشياء أو تناولتها في ذاتها . وللحكم على الشيء في ذاته , لا بد من 
معايتته أولا ٠‏ وهذا أمر غير ممكن أو متعذر ٠.‏ لأن المعاينة لا تطال إلا ما 
هى محسوس ؛ وهذا ما تفتقده في موضوعات الميتافيزيقا . 

ونحن تقتصر في بحثنا في الحقيقة والمعرفة على هذا .. لأن المجال 
يضيق بنا إذا أردنا التوسع أكثر , ولأننا ستنعود إلى ذلك مع ديكارت , 
موضوع دراستنا » فنرى رآيه في ذلك . مع الاشارة إلى أن هذه المقدمة 
كانت بنظرنا ضرورية ولا غنى عنها ٠‏ وذلك لفهم ديكارت وقلسفته فهماً 
صحبحا . 


له 


القسم الثاني 


رئعنئنه ديمكارت 
١595((‏ ٠ه156ام)‏ 


الفصل الأول 


تتميز الحقبة الزمنية التى سبقت ظهور اله لفلسفة الحديئكة , 
بمظاهر حضارية » يمكن ردها إلى ثلاثة عوامل كبرى . شهدتها أورويا 2 
وميزت بالتالي تاريخها الحضاري . هذه العوامل هي على الدوالي : 

١‏ ظهور عصر النهضة الأورويية 15622155212106 3آ 
”" -ظهور حركة الاصلاح الديني 11610026 2آ 
"٠"‏ نشأة العلم الحديث ( التجريبى ) عنان اكأمتدء ععمعاءة هآ 


: عصر النهضة الأوروبية‎ ١ 

مع بداية القرن الرايع عشر الميلادي تقريباً . بدأت تياشير 
النهضة الإجتماعية بمختلف مظاهرها : الفكرية والسياسية والدينية , 
تظهر في أورويا بمختلف أقطارها . وكان آأول ما ظهرت في إبطاليا . 
وكانت الخاصية الرئيسية التى هيمنت على هذه النهضة , والتي تناولت 
كل الميادين ٠‏ وشملت كل الأفراد , من مختئف القطاعات . هي النزعة 
التحررية . سواء من قبل الحكام أو المثققين آو عامة الناس . 

لقد كان سلطان الكنيسة الكاثوليكية , السياسي والديني 
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والفكري . سلطاناً كبيراً ومطلقاً . فالبابا مثلاً » كان يتدخل مباشرة في 
الشوّون الداخلية للدول والحكام ؛ إلى حد أن سخطه أو رضاه على حاكم 
معبن أو ملك معين .كان له تأثير حاسم على استمراريته في الحكم أو عدم 
استمراريته . وكان من الطبيعي والحال هذه , أن يطمح ويسعى الحكام 
للتحرر من سلطان البابا . 

وكان المفكرون والمثقفون يعانون معاتاة كبيرة » من تدخل 
الكنيسة في شؤون القكر والعلم . ولا سيما بالنسية إلى الكتب الفلسقية 
والعلمية . التي تدررس في المدارس والجامعات , وكذلك الكتب التي 
يسمح ينشرها . 

وكان الأقراد من عامة التناس . يبرئحون تحت وطأة استغلال 
الكنيسة لهم , من الناحية المادية , وتكبيلهم بقواعد الأخلاق الاجتماعية 
والدئسة:: 

وقد كان لتذر الحكام والمثقفين والقلاحين وعامة الناس . ما 
يبررد من أسياب عديدة . فالكنيسية التى كانت نتمثل بالقساوسة , كاتنت 
تعيش في منتهى الفساد من حيث الإنحلال الخلقي والجشع المادي , 
اللذين كانا يميّزان القسم الأعظم من هؤلاء القساوسة. الذين كانوا 
يروجون للمعتقدات الدينية المتعلقة بالخلاص الروحي وامتلاكهم لوسائل 
هذا الخلاص في الآخرة . عن طريق بيع ما يسمى ب ه صك 
الغقران » ء إلى من يرغب في شراء النجاة . 

وهذا كان معناه من الناحية العملية » تشجيعاً علنياً للناس على 
الإلحاد » وإن لم يكن بصورة مباشرة ؛ أي تشجيعاً لهم على اقتراف ما 
طاب لهم من الذنوب والآثام » شرط أن ييادروا إلى تطهير نفووسهم ولى في 
اللحظات الأخيرة من حياتهم ؛ لقاء مبلغ من المال يدفعوته للقساووسة , 
والحصول مقابل ذلك , على صكوك تشهد لهم يقبول تويتهم وغفران كل 
ذنويهم . 
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وكان لنشأة العلم التجريبي الحديث . والاختراعات التى ظهرت 
إلى حين الوجود ٠‏ ما شجع المثققين على الدعوة إلى التحرر من سملطان 
الكنيسة الفكري . المتمثل بالرضى عن فكر الفلسفة المدرسية السائدة , 
الذي لا يؤدي إلى غاية مقيدة » ولا سيما فلسقة توما الأكويني والقديس 
أوغسطين 3 


والجدير بالذكر ء أن هذه الثورة الفكرية . بدآت منذ القرن الثالث 
عشر . مع وليام أوف أوكام 2006337© الذي نادى بضرورة قصل الدين 
عن السياسة . وقصل الدين عن الفلسفة ؛ والذى يعتبر بحق , أحد 
رواد الفكر الحديث . وميتد ع مذهب الاسمية الفلسقى ٠‏ 110121221151526 
وهو المذهب الذي يرى يأن الألفاظ العامة , التى تدل على أشياء عامة أو 
مقاهمع كليةا قثن + إنسان توسيواق وشتهر: اله ب القاظ قلغل اأقساء 
معلومة من قيلنا يغموض ؛ أما الألفاظ الجزئية . التى تدل على أشياء 
جزئية » مثل : سقراط ؛ أقفلاطون . شجرة التفاح ٠‏ الخ .. قهي ألفاظ 
تدل على أشياء معلومة بوضوح . 

ويمعنى آخر . الفلسفة الاسمية ( من أتصارها ديقيد هيوم ) 
فى الفلسنقة العن. ترع جات العقل هاتعر هن إدراك متقتائق الأختياء. .+ 
وهو لا يدرك إلا ظواهر هذه الأشياء . وليس بالتالي موجويٍ بالقفعل إلا 
الأشداء الجزئية ؛ أما الأشياء العامة أو الكلية . فلا وجود لها على 
الإطلاق ؛ وبالتالي . فإن الألفاظ الكلية , القاظ فارغة من أبي معنى 
حقيقي ٠‏ وذلك مقابل الألفاظ الجزئية . 

وهذه الفلسفة , التى ترى ؛ بآن الأسماء الكلية التي تطلقها على 
الأنواع والأجناس ٠‏ كإسم إنسان وإسم حيوان . ما هي إلا مجرد ألفاظ 
لذأ تفقل واقعاً سادنا أ ق:ذهتيا + لان لفل اتمان أو حيؤان :+ لقكل 
أجوف , لا أثر له في الوجود ٠‏ لأنه لا يدل على موجود .حقيقى » ولآن 
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الموجود فعلاً , هو هادي وناجي وحنان والاسد والثعلب والحصان , أي 
اللفظ الجزئي وليس الكلي ؛ يقابلها الفلسفة الواقعية عتمعناه86 أو 
المذهب الشيئي . الذى يرى على العكس من المذهب الاسمي ٠‏ بأن 
الألفاظ الكلية أى العامة. ؛ لها وجود حقيقي في الكون , إلى جانب الألفاظ 
الجزئية ؛ بمعنى أن هنالك« إنسانا » في الوجود ٠‏ وهى غير هادي وقادي 
وحنان الخ ... وقد صب هؤّلاء على غراره ٠‏ ومقامه في عالم المثل . 

والى حجانب هذين المذهيين المتناقضين ٠.‏ هناك مذهب ثالث وسط 
بينهما . هو المذهب التصوري 3115921ناامع2006) ورائده ايلار 12150اءطم 
١١2775- ٠١1/99‏ م ) الذي يرى بأن الألفاظ الكلية ‏ ليس لها ما يقابلها 
في العالم الخارجي , كما يزعم الفلاسفة الواقعيون أو الشيئيون . وإنما 
لها وجود في عالم الذهن فقط ؛ على اعتيار أنه لولم يكن لها وجود البتة . 
كما يدعي الفلاسفة الاسميون . سواء كان ذلك في العالم الخارجي أو 
عالم الفكر أو الذهن ٠‏ لاستحال علينا والحال هذه , أن نجد تقسيراً 
لكلامنا الذي يتضمن أسماء كلية كثيرة , ولأصبح كشير من كلامنا , 
مجرد كلام آأجوف لا معنئ له . 

مع الإشارة إلى أن الفلاسفة الواقعيين . يعودون بفلسفتهم ٠‏ إلى 
أفلاطون ؛ والقفلاسفة الإسميين وكذلك التصوريين . بعودون 
بفلسقتهم . إلى أآرسطق . 

ولقد كان من آثار تحرر الحكام من سلطان الكنيسة والأخلاق , 
أن استقل حكام المدن الايطالية الخمس ‏ ميلانى ‏ البندقية ‏ تايولي - 
فلورتسا ‏ روما عن سلطة البابا . فلم يعودوا يتقيدون بأوامره . 

وكان للأوضاع الإجتماعية والسياسية المضطريبة والمتردية ٠‏ التي 
شهدتها إيطاليا . والتي ساعدت على تحرر هؤلاء الحكام ؛ الآثر الأكبر 
في دعوة رجال الفكر إلى التحرر من سلطان الكنيسة الأخلاقي » وإلى 
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تمجيد الحرية الفردية ٠‏ والحث على سلوك الفرد للطريق الذى يحلو له . 
عصر النهضة الأورويية . من ناحية الفلسقة السياسية, هو , تيقولا مكياقلىي. 


مكباقلي 1١5459(‏ -!ا7١١‏ م). 


ولد نيقولا مكياقلي نااء٠2436113‏ في مدينة فلورنسا . من أسرة 
أرستوقراطية . دخل ميدان الحياة العامة . وهو لم يتعد الثالثة عشرة من 
عمره . فشهد عن كتثب , كل ما يدور في الحياة الاجتماعية الإيطالية ٠»‏ 
من حيل وخداع وغدر وأنانية ؛ وما يسود الدول من علاقات . تحكمها 
الدسائس وتصرفها المصلحة ٠‏ وبخاصة المقاطعات الإيطالية . الخمس . 
فتآثر بذلك , واعتقد بأن ما يراه من واقع مأساوي ؛ هى مبدأ يعير عن 
حقيقة الطبيعة الإنسانية . فدوّن ذلك في كتابه المشهور , الآمير 1.6 
عههلء سنة ١51١7‏ مء الذي يعبر فيه عن واقعية جارحة . 

وهكذا . نرى أن مكياقلي ٠»‏ يناصر موجة التحلل من الأخلاق 
والانحلال الدينى . السائدة في عصره , فينادي بضرورة فصل الدين 
عن السياسة ؛ ويذهب إلى حد القول . بأن الغاية تيرر الوسيلة . 
فللحاكم مكلا ٠‏ أن يستخدم الوسائل التى يراها ضرورية وكفيلة . لحفظ 
سلطانه . ولتحقيق غاياته » سواء كانت شريقة أو وضيعة . وهو يبين له 
الوسائل التي يمكن له بواسطتها حفظ حكمه من الإنهيار . فهو عليه 
مثلا , أن يكون مستبدا مرنا . يمكر تارة كالتعلب . ويخيف تارة 
كالأسد . كما أن عليه أن يتصنع الأخلاق الفاضلة , أمام عامة التاس , 
فكئلا يعن أعدائة » لكى لآ مرك ماحدا علية :.يتفذون نن بكخلالة + اق 
مبكارزيتة إن الل مقي 
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النهضة حارج إيطاليا 

مع بداية القرن الخامس عشر تقريباً . بدأت النهضة الإيطالية , 
تسوت إن سناكن اقطان افوونا #:ولكذت عقير من هدة كتباضس كوا 
ولا سيما قرنسا وإتكلترا وآألمانيا . وهكذا . ترى أن فرنسا وإنكلترا 
وآلمانيا ‏ التي لم تسايرموجة الإنحلال الديني والتحلل من كل قواعد 
الأخلاق , التي شهدتها إيطاليا - أخذت تشهد ثورة عارمة على تدخل 
الكنيسة في الشؤون الداخلية والسياسية للدول . فضلاً عن الشؤون 
الفكرية . ولعل من أشهر المفكرين الذين عرفتهم أوروبا خارج إيطاليا : 
توماس مور وفرنسيس بيكون ( إنكليزيان ) إلخ . 
توماس مور (8/ا ١598-15‏ م ) 

بالرغم من آن توماس مور . عاش في يلد . لاحظ فيه فسان الدولة 
والكيسة والمجتمع ٠‏ إلا إنه لم يذهب مذهبي مكيافلي .فبينما كان مكياقلي 
مسايراً للإنحلال الديني وفساد الأخلاق ومشجعاً للملوك على طغيانهم 

من أجل الاحتفاظ بعروشهم ؛ كان كمون :فتدية] ؛ فضلاً عن أنه كان 


تع 


قسيا . 

ولذا ٠‏ فإنه بدلا من أن يتور على الأوضاع السائدة في عصره . رسيم 
صورة للمديتة الفاضلة المثلى 5 التى يجب أن تسوف وذلك في كتابه 
المشهور دوكويبا مر أو المدينة القاضله . وقد تخيل مور على رآس 
تقذاه الدولة 4 اميراً * يختاره الشعب لدى الحياة » مع أإمكائية إقصائه 
إذا ما تحول إلى طاغية ( مستبد ) ؛ أو حكومة من العلماع . بختارها 
سكائها عيشة مشتركة ٠‏ لا أثر فيها للملكية الخاصة . التى هى من 
أسباب اختلال المساواة وانعدام العدالة الإجتماعية , وبالتالي فساد 


المجتمع . 


ك5 


وفد تصور مور جميع متازل مدينته على وتيرة واحدة متشابهة في 
شكلها الخارجي ٠‏ كما في محتواها الداخلى ؛ مشرعة الأبواب . لأنه لا 
حاجة إلى إغلاقها , لانعدام الحافز إلى السرقة في منازل متشايهة فيما 
بينها في كل شيء »٠‏ ويتبادلها مالكوها فيما بينهم كل عشر سنوات . أما من 
الناحية الإاجتماعية . فقد حث مور على الزواج » ورأى وجوب توفر 
المدارس والمستشقيات ٠‏ التي تؤمن العلم والعلاج ؛ لجميع أفراد 
الشعب . والخارج على الدين وقوانين المدينة . تخرج صاحيها . من 
مواطنية المدينة الخ .. 


فقرنسيس بيكون ( 1575-195١‏ م) 


لعلنا لا نغالي إذا ما قلنا . بان العلم التجريبي ٠‏ بدأ أول ما يدأ 
عهده , مع فرنسيس بيكون . ويمكن القول عنه » بأنه كان فيلسوفاً 
واقعياً . أقام فلسفته على صرحين : الملاحظة الخارجية من ناحية 
والتجربة العملية من ناحية ثانية . وكان منهجه في البحث - أو المتطق 
الجديد 0183808 210900 الذي أتى به . إزاء المنطق الأرسطي 
القديم , الأورغانون ‏ الرامي إلى تحرير العقل . من كل الرواسب 
والمعتقدات المغروسة فيه والمتوارثة ٠‏ يقوم على تجنب العقل في الوقوع , 
في ما سماه : ب الأوهام الأربعة . 
١‏ أوهام الجنس, وهي الخاصة يتركيب العقل الإنساني والمشتركة بين 
الأفراد الذين ينتمون إلى قبيلة معيّنة أي جنس معيّن. 
١؟‏ سأوهام الكهق. وهى الخاصة برغبات القرد وميوله والمتأتية من مزاجه 
وتكوينه الجسمي والعقلي. 
ب أوهام السوق؛ وهي الخاصة بعامة الناس والبعيدة عن الدقة العلمية 
والوضوح. 
أوهام المسرحء وهي الخاصة يالموروث المكتسب من الأسلاف على 
اختلاقهم. 

ا 


وكان يرى بأن الاعتقاد بوجود اللّه . ليس بحاجة إلى الوحي [١‏ 
أي دليل آخر , غير وجود العقل نفسه . الذي شاءت إرادة اللّه أن يكون 
على ما هو عليه ٠‏ حتى يستطيع إدراك الكون أو الوجود بكل ما فيه من 
علاد كق وقوانين ٠‏ إدراكاً لا يقل وضوحاً ويقيناً عن إدراك الأعين لضوء 
الشمس أو القمر . وكان يعتقد بأن الإلحاد , ما هى إلا نتيجة لعدم 
التحصيل الكافي من الفلسفة . ووقوف العقل عند العلل الظاهرية 
للأشياء . دون التعمق في معرفة عللها الحقيقية . 


١‏ حركة الاصلاح الديني 

كان من أش الثورة على فساد الكنيسة في أوروبا ٠‏ من جراء قساد 
الغالبية العظمى من قساوستها ٠‏ أن قامت حركات إصلاحية دينية ,2 قٍِ 
كل من المانيا وإتكلترا وفرقسا . 

ففي الماندا قام مارتن لوثر » يدعو إلى إصلاح الكنيسة والقضاء 
على الفساد قيها . قاعتير أن المعتقدات الديتية المتعلقة ب « صكوك 
الغفران » . مجرد خراقات . لا حقيقة لها من الناحية الدينية . لأن 
الصلة الروحية تقوم بين الفرد والله مياشرة ولا حاحة لخوسط أحد 
بينهما . حتى ولو كانت الكنيسة . فهذه لا تملك ضرا ولا نفعاً لأي فرد . 

000 هذه 0 الا ا ٠‏ ان وحة : 
وا جو او 0 اي 
اليروتستاتتية , إذا كان يدين بهذه الدياتة . 

ومن ألمائنا انتقلت هذه الحركة الاصلاحية إلى إتكلترا . فكان لها 
أرض خصية ,2 تمكلت باعتناق بعض ملوك إنكلترا , الديانة 
اليروتستاتتية ٠‏ مثل هنري الثامن واليزايت الأولى . 
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وقبل أن تنتقل رياح هذه الحركة التغييرية ‏ إلى فرتسها , قام 
جماعة من رجال الدين فيها ٠‏ يدعون إلى إصلاح الكنيسة ٠‏ وكذلك إلى 
مناهضة حركة لوثر . فكان من جراء ذلك . ظهور حركة دينيهة جديدة »2 
هى حركة اليسوعيين أو الجيزويت . وهم جماعة أخذوا على عاتقهم 
محارية الإلحاد والقساد آينما كان ٠‏ سواء في المجتمع أو الكنيسة الخ .. 
وفتحوا لأجل ذلك ٠‏ المدارس الخاصة بهم , لغاية تربية النفوس تربية 
صعالحة ‏ 

وكانوا يعتقدون بأن الدين . ليس معناه , الإيمان القلبي فقط , 
وإتفنا تقوم انقباً بالعسل الاسباضى واللعتياعن + من :جل حدي كن 
التانن .رو إلى هذه الحماعة فرحد كاري الحركات التبشهرية المعتحية ف 
مختلف أنحاء العالم . مع الملاحظة بأن رينه ديكارت 106563165 كان 
أحد طلبة المدارس اليسوعية التي أنشأتها هذه الجماعة . 


نشأة العلم التجريبي الحديث 

لقد شهد أواخر القرن الخامس عشر . ثورة عظيمة في مختلف 
العلوم . كالكيمياء والفلك والطبيعيات والرياضيات , كان من آثرها ظهور 
الاختراعات العديدة . مثل . اختراع الترمومتر والبارومتر 
والكفوو كوف «تكفالاس ) والتلسكوب اا ) واعتسياف 
الدورة الدموية ( على يد هارقي : ١6/4‏ 1508 م ) الخ ... 

ومن أهم العلماء الذين ساهموا في نشأة العلم الحديث والنهضة 
العلمية الحديثة . يمكن أن نذكر : كويرنيك وكبلر وغاليليى الخ .. 


كويرنيك ( *ا/ا 1١62 1١2‏ م) 


وهو صاحب الثورة المشهورة باسمه « التثورة الكويرنيكية » على 
علم القلك البطليمي ‏ نسبة إلى بطليموس اليوناني ‏ . ففي حين كان 


هي 


بطليموس ٠‏ يعتقد بأن الأرض ثابتة . وهي مركز الكون ؛ وبأن الشمس 
وسائر الكواكب تدور حولها ؛ رآى كوبيرنيك العكس ؛ يمعنى أن الشمس 
هي الثابتة . وهي مركز الكون , وأن الأرض تدور حول نفسها وحول 
الشمس . فهي تدور حول نفسها مرة كل يوم ؛ وتدور حول الشمس مرة 
كل سئة الخ .. ( مع الإشارة إلى أن رأي كوبرنيك حول تبات الشمس 
هو رأي غير صحيح أيضأ ) . 


كبلر ( الاه١‏ -١7وا‏ 6 

وتعود شهرته إلى قوله . بأن حركات الكواكب ,: هي حركات 
بيضاوية وليست دائرية » كما كان يعتقد كل من بطليموس وكوبرتيك 
معاً . 


غاليليو ( ١549-1655‏ م) 

وكان يعتقد بأن الملاحظة والتجرية , هما الأساسسان اللذان ينبغي 
أن يقوم عليهما العلم الحديث . وقد اخترع مقياساً للنبض وهو لم يزل 
يعد في صباه ؛ كما اخترع الترمومتكر ؛ وساهم في تطوير اختراع 
التلسكوب , وكذلك اختراع الساعات ٠‏ إلى ما يشبه ساعات اليوم . 

أقام نظرياته على أساس من الاستدلال الرياضي . وكان يقول ٠‏ إن 
الكون أشبه ما يكون بالكتاب الرياضي ٠‏ الذي هى عبارة عن مجموعة من 
الرموز . ولكي نقفهم هذا الكتاب لا بد من أن تفهم أولا ٠‏ لفته ٠‏ الني 
كتب بها ء وهي الرموز . و إلى غاليليى . ينسب اكتشاف قوانين كثيرة » 
منها : قانون القصور الذاتي وقانون الأجسام الساقطة الخ .. 


١قانون‏ القصور الذائي 
ومقاده أن كل جسم متحرك » يبستمر في حركته المعتانة ٠‏ في خط 


١/٠ 


مسدتقيم 4 وبسمرعة مطردة دون توقف « إلا إذا طرآت عليه قوة توقف 
حركته . 


"١‏ قائتون الأجسام الساقطة 

ومقاده . أن سرعة الأجسام ‏ سواء كانت ثقيلة أى خفيفة ‏ في 
سقوطها . هي واحدة لا تتغير » وذلك فيما إذا تجاهلنا قعل رد الهواء 
المقاىم ع©2ةغ166515 . والجدير بالذكر . أن غاليليى . تراجع عن أقواله , 
قيما يتعلق بدوران الأرض حول نتقسها وحول الشمس , وذلك تحت 
ضغط الكنيسة التي حكمت عليه بالموت حرقاً ٠‏ إن هولم يتراجع غن 
أقواله ومعتقداته . 


وفي هذا الجو الفكري . ولد « أيى القلسفة الحديثة » أو الرائد 
الأول لهذه الفلسقة »٠‏ ريتنه ديكارت 1065631165 026ع12 
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الفصل الثاني 


ددكارت : نشأته وحياته وأعماله 





يطلق معظم الباحثين . على رينه ديكارت ٠‏ الذي شهد النور في مطلع 
القرن السابع عشر ء اسم « أبى الفلسفة الحديثة » ؛ ولا غرابة في ذلك 
برأيهم . ققد جاء ديكارت ؛: بفلسفة جديدة ومغايرة لكل القلسفات التي 
كانت سائدة قبله طوال عشرة قرون من الزمن ؛ ويعنون بذلك : الفلسقة 
المدرسية . أو فلسفة أقلاطون وأرسطىو , التي سادت التفكير الفلسفي في 
أودويا من العصر الوسيط . 

والقول : إن فلسفة ديكارت جديدة ومغايرة للفلسقة المدررسية 
بيات هما ٠‏ يعود في الدرجة الأولى . الى ثورة ديكارت 2 
على المنطق الأرسطي والعلم الطبيعي الذي نادى به أرسطق , قبلا عم 
نقده للفلسقة المسشيحية التي كانت سائدة في أيامه ٠‏ والتي كان يعتيرها 
إمتداداً للفلسفة الأرسطية ؛ وايتكاره عدهنا جديدا للبحث الفلسفي 
مغايراً لما الفناه عند أرسطو وغيره من الفلاسفة : 

يقول الفيلسوف الانكليزي ٠‏ برتراندرسل : « يعتبر رينه ديكارت 
غسادة مؤييسن الفلستقنة الحديقة + ومدق :كما آعلن ...200 : ووقنول 


الشنيطي ٠‏ الهيئة المصرية العامة للكتاب , لال91١‏ .ص ٠١5‏ . 


ا 


الفيلسوف الالماني هيجل « إن رينه ديكارت هو في الواقم المحرك الأول 
الحقيقي للفلسفة الحديثة من حيث اتخاذها الفكر مبد1 أساسياً .. وإن 
أثر هذا الرجل في عصره وفي العصور الحديثة ٠‏ مهما قيل في شأانه , لا 
يمكن أن يكون مغالى فيه . إته بطل . وقد تتاول الأشياء من 
ميادكها )١(,‏ . 

ويرى آحد الدارسين لديكارت « (أن ) فلسفة القرن السابع عشر 
من أوله الى اخره في فرنسا وانجلترا وآلمانيا وإيطاليا وهولند! » إنما كانت 
كلها فلسقة ديكارتية الى حد يعيد عتد يعض الفلاسفة . وديكارتية الى 
حد ما عند يعضهم الآخر : فما لبرانش وسسينوزا وليينتز وكثير غيرهم من 
فلاسقة . القرن السايع عشر لم يكونوا إلا ديكارتيين ٠‏ يتفاوتون في 
ديكارتيتهم تطرقاً أى اعتدالاً .. وكذلك كانت الحياة الفكرية والسياسية 
اه في القرن الثامن عشر , مرآة صادقة تتجلى على صفحتها 
الآثار الباقية للقلسفة الديكارتية : ذلك بأن قيادة الفكر في كل تواحيه , 
وقيادة الحياة الاجتماعية في كل مرافقها , والتمهيد للحياة الديموقراطية 
الحرة في كل توراتها » إنما كان كل أولتك أمره الى الفلاسفة الذين 
صدرو! كثيراً أى قليلاً عن منابع ديكارتية . الحق أنه لو لم يكن منهج 
ديكارت ومذهيه ؛ لما كأنت فلسفة كانط النقدية .. وإذا كان كانط تقسه 
قد نقد ديكارت نقد عنيفاً في بعض الأحيان .. إلا أنه كان على كل حال 
متأثراً بفلسفة ديكارت على آي من أوجه التأثر المباشر أى غير المباشر , 
ناهيك يأن التقد الكانطي إذا حللته الى عناصره .. لم يسقر . . في حقيقته 
إلااعن ضورة جديدة للشك الديكاردي ؛ 

ويقول طه .حسين . الذي تبنى المنهج الديكارتي في دراسة الشعر' 





. نقلاً عن كتاب محمد غلاب . المذاهب الفلسفية العظمى فْ العصورالحديثة . ص58‎ )١( 


برف 


الجاهلي . ليرى إن كان صحيحاً في نسيته الى أصحابه من الجاهليين , 
أم منحولاً عليهم ٠‏ .. أريد أن أصطنع في الدب هذا المنهج الفلسفي 
الذي استحدته ( ديكارت ) للبحث عن حقائق الأشياء في أول هذا 
العصر الحديث . والناس جميعاً يعلمون أن القاعدة الأساسية لهذا 
المنهج , هي أن يتجرد الباحث من كل شيء كان يعلمه من قبل ٠‏ وأن 
يستقبل موضوع بحثه خالي الذهن مما قيل فيه خلواً تاماً . والنّاس 
جميعاً يعلمون أن هذا المنهج الذي سخط عليه انصار القديم في الدين 
والفلسفة يوم ظهر , قد كان من أخصب المناهج وأقومها وأحستها أثراً , 
وأنه قد حدد العلم والفلسفة تجديد! ٠»‏ وأنه قد غير مذاهب الأدباء في 
أديهم . والفناتين في فنونهم ٠‏ وآته هو الطابع الذي يمقاز به هذا العصر 
الحديث . قلنصطنع هذا المنهج حين نريد أن نتتاول أديتنا العربي القديم 
وتاريخه بالبحث والاستقصاء . ولنستقبل هذا الأدب وتاريخه وقد برانا 
أنفسنا من كل ما قدل فيهما من قيل » وخلصنا من كل هذه الأغلال 
الكثيرة الثقيلة التى تأخذ أيدينا وأرجلنا ورءوسنا فتحول بيننا وبين 
الحركة الجسمية الحرة . وتحول بيننا وبين الحركة العقلية الحرة 
أيضاً .. ( وهكذا ) .. فأنت ترى أن منهج ديكارت هذا ليس خصباً في 
العلم والفلسفة والأدب فحسب . وإنما هى خصب ف الأخلاق والحياة 
الاجتماغية أيضاً ..وانث ترى أن الأخذ بهذا المنهيج ليس حتماً على 
الذين يدرسون العلم ويكتيون فيه وحدهم » بل هى حتم على الذين يقرءون 
أيضاً . وأنت ترى أني غير مسرف حين أطلب منذ الآن إلى الذين لا 
يستطيعون أن يبرءوا من القديم ويخلصوا من أغلال العواطف والأهواء 
حين يقرءون أو يكتبون قيه ألا يقرءوا هذه الفصولءفلن تفيدهم قراءتها 
إل آن تكونوا الخرارا بجنا ع0):. 
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مع هذاء يرى يعض الدارسينء أن فلسفة ديكارت: لم تكن جديدة كل 
الجدة . كما توهم ديكارت نفسه . وذلك لأن فلسفته كانت عبارة عن 
فلسيفقة دينية . ذات أهداف دينية 2 وتعالج المسائل نقسها التى عالجها 
من قبل , الفلاسفة المدرسيون المسيحيون . ١‏ 

والحقيقة أن ديكارت ٠‏ كان يهدف من وراء قلسقته , إلى إقامة 
مذهب فلسفي مسيحي » يحل محل فلسفة توما الأكويني . التي كانتت 
سائدة . والقائمة في جانب منها . على منهج أرسطى ف البحث 
وطبيعياته . فهى يقول صراحة ٠‏ في أكشر من كتاب له : إن السؤالين 
الرئيسيين المتعلقين يوجود الله ووجود الروح ٠‏ سؤالان ٠»‏ ينيغي أن 
تبرهن عليهما بالحجج الفلسفية لا بالحجج الدينية . ٠‏ .. إن معضلتى 
الله والنفس هما من أخطر المعاضل التي ينبغي أن تبرهن عليهما بالأدلة 
الفلسفية لا بالأدلة اللاهوتية . وإذا كنا نحن معشر المؤمنين نسلم بأن 
ثمة إلهأ وبأن النفس الانسانية لا تموت بموت الجسم ٠‏ قفمن غب الممكن 
أن نجعل الكافرين يسلمون بذلك إذا لم نتبت لهم أولا هاتين المعضلتين 
بالعقل الطبيعي .. »(') 

مع الملاحظة بأن الميادىع التي اعتمد ديكارت عليها للبرهنة على 
هذين السؤالين » لم تكن سوى مبادىء مسيحية ٠‏ إعتير التسليم بها من 
اليديهيات أو الضروريات . 

وعلى هذا ء فإنه يمكننا الاستنتاج » بأن قفلسفة ديكارت .2 
فضلاً عن منهجه الذي قامت عليه لم تكن جديدة , بكل معنى الكلمة , 
وإنما كانت في جوهرها امتداداً لفلسفة المدرسيين الدينية وإن كان على 
نحى مخالف لها في الظاهر . نتيجة اعتمادها على منهج مغاير لمنأهج بحث 
الفلاسفة المدرسسين 
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«.. أرى أغلب الحجج , التى أوردها أكثر أئمة الفكر عن 
هاتين المعضلتين ( وجود الله ووجود النفس البشرية 
واختلافها عن الجسم ) هي حقاً براهين . إذا قهمت على 
الوجه الصحيح .. ويكاد يكون مستحيلا إيجاد براهين 
جديدة .. » . « حثني على .. العمل » كثيرون ممن يعرفون 
أني وضعت منهجاً لحل جميع الصعوبات في العلوم ٠‏ وهو 
منهج ليس بجديد ٠‏ إن لا شيء أقدم من الحقيقة .. » (') . 
« .. على الرغم من أن جميع الحقائق التي أضعها بين 
مبادثي ٠‏ قد عرفها الناس جميعا في جميع الأرزمان ٠‏ غير أني 
لا اعلم أن آأحداً حتى الآن قد تبين أنها هي ميادىء 
القلسفة . أي أنها من شأنها أن تستخلص منها المعرفة 
بجميع الأشياء التي في العالم .. .(") . 
فشيأته وحداته 
ولد ريته ديكارت في 7١‏ اذار سنة 93١١م‏ ء في مدينة لاهاي 
التابعة لاقليم توران 101153126 في فرنسا ؛ وتوني في ١١‏ شباط ٠115م‏ 
في السويد . دون أن يتزوج ٠‏ لأنه كان على ححدّ قوله يفضل جمال 
الحقيقة . على الجمال الإنساني , ولأنه لم يجد قط جمالا من المستطاع 
مقارنته بجمال الحقيقة(') ؛ ونقلت رفاته الى باريس ١1737‏ م ؛ لتوضع 
في كنيسة سان جرمان دي بره 265 - 065 20818مهء0) - أملدذ . 
كان آبوه ٠‏ يواكيم ديكارت . مستشاراً في برلمان مقاطعة بريتانى 
عمكروغء82 الفرنسي . آما أمه ققد توفيت من جراء داء صدري ٠‏ 585 
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ولادته بمدة وجيزة ؛ فتعهدنه جدته بالتربية ٠‏ وهو لم يبلغ العام من سينه . 

في سنة 11١5‏ م , أدخل الى مدرسة لافليش - 6طء21 1.3 -التى 
كائث تعرف ياسم المدرسة الملكية ‏ وهى مدرسة أسسها اليسوعيون 
سمنة ١11١7‏ م بمساعدة الملك هنري الرايع . وقد وصفها ديكارت فيما 
بعد , في كتابه , مقال في المنهج بقوله : إنها « من أشهر مدارس 
أوروبا » ٠‏ وخير مكان تعلم فيه الفلسفة . 

بقي ديكارت في مدرسة لافليش . مدة ثمانى سنوات . قضى 
السنوات الخمس الأولى منها في دراسة التاريخ والآدب والشعر واللغات 
القديمة ( اليونانية واللاتينية ) . كما درس في الثلاث الأخيرة ٠‏ الفلسفة 
بأقسامها المختلقة . من منطق وأخلاق ورياضيات وعلم طبيعة وما وراء 
الطبيعة ( الميتافيزيقا ) . وقد قيض له أن يدرس الفلسفة . على يد معلم 
بارع في المنطق . هو الراهب . فرانسوا قفيرون 762082 25329015 . كما 
قدّر له بأن يدرس الرياضيات , على يد استاذ كثير العلم ٠‏ كان يلقب ب 
إقليدس الجديد . ولعل هذا . ما يفسر حبه للقلسفة وميله للرياضيات . 

وكان من جراء ملاحظته للآراء الفلسفية المتضارية , حول المسألة 
الواحدة ٠‏ ودقة النتائج في الرياضيات ٠‏ واليقين الذي يصاحبها . ما 
دقعه على حد قول بعض الدارسين: إلى التوسع في دراسة الرياضيات, من سنة 
5 إلى سنة 17177 م ١‏ حيث اكتشف خلالها ما يسمى ب الهندسة 
التحليلية .190116دمث . 

في بداية سذة ١1١48‏ م . إلتحق بالجيش الهولندي لتعلم فون 
الحرب . كسائر أيناء الطبقة النبيلة في عصره . حيث التقى إسحق 
بيكمن 28 وهو طبيب هولتدي . لقت نظره الى الصلة الوثيقة 
القائمة بين الرياضيات والطبيعيات ٠‏ فوجه اهتمامه لدراسة هذه العلاقة 
من ناحية تطبيق الرياضيات على علم الطبيعة ورد علم الطبيعة الى الرياضيات . 

وفي نيسان ١١١5‏ م ٠؛‏ إرتحل من هولند! إلى المانيا . ليقيم في قر 


ا 


/ك/با 


صغيرة بجوار مدينة أولم :الآ الواقعة على نهر الدانوب ٠‏ وليعتزل 
هنالك في حجرة دافئة ٠‏ كان يقضي فيها كل يومه «امتصبوفا الى الكتكمير 
العميق في منهج يقيني محدد انار بو يي الاين الى الحقيقة 
في كل العلوم التي يبحثون فيها . « ... آلجأني بدء الشتاء الى قرية لم 
أخد فنها شنا عد م له ل لا 
هموم أو آهواء . فكنت أحبس نقفسي طول اليوم وحدي في حجرة دافئة 
حيث كنت أفرغ الفراغ كله لحديث نفسي وتصريف خواطر فكري .7( . 
وفي يوم ٠١‏ تشرين الثاني ١1١5‏ م , إهتدى بعد طول تأمل 
وتفكير . إلى اكتشاف ما يسمى ب « قواعد علم يستحق الاعجاب » ,: 
ووصل الى حالة من الصوفية السامية ٠‏ رأى خلالها رؤيا « ليس للنفس 
الانسانية فيها أي نصيب » . كما بقول هو نفقسه . وقد دون ديكارت ما 
حدث معه يوم ١١‏ تشرين الثاني 6م . في رسالة صغيرة ٠‏ أسماها 
أولمبيكا 9ء1م ه011 ومعتاها في اللغة اليونانية , الوطن الالهي + كنذا 
لسغن ولك القولات ووظاق 'الكسونهات. أن المعوينداف :. 
وبرى ميلو 1113110( أحد الدارسين لديكارت ) أن ديكارت 
سمع يوم ٠١‏ تشرين الثاني من عام ١515‏ م ٠‏ صوتاً إلهيا قا موه آنه 
« إنهض وأقم هيكل العلوم جميعها ينقسك واه في هذا حذوق 
الشعراء . وخذ يما تلهم كما يأخذون بما يلهمون » واعرض عن تعليم 
الكتب . إذ سوف تتمى بذور العلوم الموجودة في نفسك من تلقاء ذاتها , 
ولسوف تهدي الى الانسانية العلم العام الذي يسع كل شيء » . وأنه 
اغترئ قي ذلك البوة + ]إن أن اتحقيقة لا تؤهد "من يلوت الكتن 0 
بذورها موجودة في نفوسنا كما يوجد شرر التار في الحجر الصوان 
يرى باييه 1166نة8 ( 1755 ١7١5‏ م ) مؤلف كتاب حياة 0 
ددكارت 2165ع5ع0آ تناع أقمم]/8 16ل هآ بأن ديكارت , اهتدى إلى 
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قواعد يستحق الاعجاب ٠»‏ يعد أن « يلغ يه التعب والاعياء أن كاد 
يشتعل مخه , وقد أصابه نوع من الحماس والحمية سما يه الى حيث يرى 
الرؤيا » . 

والسؤال الذي يطرح تفسسه , هى ٠:‏ إلى ماذا توصل ديكارت ٠‏ 
حقيقة . يوم ٠١‏ تشرين الثاتى ١115‏ م ,با ترى ؟ 

يختلف الدارسون لديكارت فيما بيتهم » حول الإجابة عن هذا 
السؤّال . فالكونت فوشيه دى كاريل 1أع:ة3ن عل معطعنه28 الذي نشر 
رسالة أولمبيكا . يرى أن ديكارت ٠‏ اكتشف المنهج الذي أقام عليه 
فلسفته . ومييةاء!1411 يرى في كتابه تاريخ ديكارت قبل سنة 
/ا١٠١‏ مهمء أنه اكتشف قواعد المنهج والهندسة التحليلية(') . وهملان 
1+ + يرى أن ديكارت » اهتدى إلى الهتدسة التحليلية 2 وهى 
أحد وجوه منهجه العام . وميلى وآدام ةله يريان بأن ديكارت 
توصل إلى معرفة قواعد علم يستحق الإعجاب » دون أن نعرف طبيعة 
هذا العلم : هل هو الرياضة العامة أم الهندسة التحليلية ‏ أي التعيير 
عن الخطوط برموز جيرية والتعيير عن المقادير بخطوط ‏ آم العلم العام 
أي منطق الكوجيتى ‏ أم الجبر الصحيح الخ .. 

والراجح من خلال آراء الباحثين في حياة ديكارت , أن هذا . قد 
اكتشف يوم ٠١‏ تشرين الثاني ١715‏ م , منهجاً كلياً للبحث في جميع 
العلوم . وأفرد له فيما بعد . كتاباً سماه , مقال في المنهج لأحكام قيادة 
العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم . 

وفي شتاء سنة ١١١‏ م ء غادر ديكارت ألمانيا . ليتتقل من بلد إلى 
يلد. ولعدة سنوات. جهد أثناء ذلك فى أن يبكون متقفرجاً 
ومشكيها ويكاملة قمع عن كت آزاء اللاحدة وكذلك السبكاك. م وكانت 
شهرة بعضهم . مثل . ميشال مونتاني ١6١ 537 1١.‏ 
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حم وشارون 135208آه وغأسندي 03553201 ١55151".‏ - 1156م 
كبيرة جداً . فلم تعجبه أفكارهم.كما غشي الأندية والمجتمعات المختلفة 
التى يتردد عليها أبناء الطبقة النييلة أمثاله . فائس من نفسه عدم الميل 
إلى الإنخراط في تلك الدياة الأرستقراطية , وآثر العزلة عن الناس 
والانسحاب من الحياة العامة , بعد حوالي سنة واحدة من تجواله . 
ولعل ما دفعه إلى ذلك , إيثاره راحة اليال والسلامة ؛ وخلاقه مع 
بعض أقراد عائلته . حول إرث يعود له ؛ وعزمه على إصلاح الفلسفة 
وإيجاد منهج جديد للبحث في كل العلوم ؛ وما لقيه من تشجيع على 
ذلك . من قبل بعض العلماء والسياسيين . ولا سيما الكرديثال 
دوبيرول ,٠‏ الذي تمنى عليه استخدام الفلسفة لتأييد معتقدات 
الكنيسة , وإذاعة البعض عفه دون سند ٠‏ أنه توصل إلى غايته في 
إصلاح الفلسفة , على أساس جديد . فشد الرحل إلى هولندا , التى 
كانت اتذاك ٠‏ موئلاً للحرية ومقاماً مختاراً للمفكرين ؛ مبتعداً عن كل ما 
يمكن أن يقف حائلاً دون غايته . والآمال المعقوبة عليه . وثقة الناس 
يه ١.‏ .. إن التماس الكثيرين من أهل العقول الفائقة نفس مطلبىي 
ا ٠‏ .جعلني أتهيب .. الشروع فيه يسرعة . لو لم يذع 
اليعض دون أن يكون لديه أي سند , بأننى قد وصلت بغايتي إلى 
النهاية .. ولا كنت أكره أ أدريحدك قن اناس من فإنتي حتزمت عل 
الإجتهاد بكل طريقة حتى أكون أهلا لثقة الناس بي وما وهبوني إياه من 
شهرة . وقد حملتني تلك الرغبة على أن أبتعد عن كل الأماكن التي قد 
أجد فيها بعض من أعرفهم وأن أنعزل هنا في بلد يتعم التاس ( فيه ) 
يثمرات السلام في كثير من الطمأتينة .. وقد مرت ثمانى سنوات كاملة 
على ذلك .. وآنا أعيش منفرداً ومنعزلاً كما لو كنت في أقصى الصحاري .. )١(‏ 


. مقال ف المنهج , القسم الثالث‎ )١( 


ولم 


أاعماله 

١‏ _العالمء21000 ع.1! كان من أثر عزلة ديكارت » في هولندا » أن 
بدا بكتابة أول مؤلفاته . العالم . الذي استغرق منه عدة سنوات 
لانجازه ( ١155 ١155‏ م ).ولما انتهى منه عام ١17‏ . وعزم على 
أن يبعث بمخطوطنته , إلى أحد أصدقائّه الأب مرسن 246156226 لكى 
يبدي رأيه قيها ,. كانت محكمة التفتيش في روما ٠‏ تدين غاليليى ٠‏ لتشره 
عام 7777 ء كتاباً » ينقض فيه الرأي الأرسطي والبطليمي السائد , 
الذي يقول : إن الأرض ثابتة وهى مركز .الكون . والقلك يدور حولها 
(أرسطوى.يطليمويس) ؛فكان أن فزع فزعاً عظيماً,.وامتنع عن ذلك؛ 
وصرف النظر عن نشر كنايه . لآأن شعاره الدائم ودثاره ٠‏ كان دعاش 
سعيداً من أحسن في الاختفاء  »‏ .11ناغها عدعط تلاو العدالا عمغظ .. 

فضلاً عن أنه كان يطمح في أن تعلم طبيعياته في المداوس بدل علم 
الطلبيفة الاريسطل بي :وكات فرع ان ذلك لعن فشكت .51 1 ما عا روسك 
الكنيسة ذلك . وقد عبر ديكارت عن فزعه من سلطة رجال التفتيش في 
روما . إن هو نشر مؤلفه الدّي يسلم فيه بدوران الأرض ولانهائية 
العالم ٠‏ في رسالة منه إلى الأب مررسن , يقول فيها « أدهشني هذا إلى 
حد كدت معه أن أصمم على إحراق أوراقي ؛ أ على آلا أظهرها لأحد 
على الأقل .وإنى لأعترف أنه إذا كانت ( حركة الأرض ) باطلة فإن 
كل آضول فلسفتى باطلة كذلك ٠‏ إذ أن هذه الأصول تفيتها إثباتا 
واضحاً . وأنها من الاتصال بكل أجزاء رسالتي بحيث لا استطيع 
لوا نضكها دوق أن اديت كلما يدقن تتقكن . ولكن نا كنت ل اريد 
أن يصدر عني قول يمكن أن توجد فيه كلمة وأحدة لا تقرها الكئيسة ,2 
فإنتي أفضل أن آلغي هذا القول على أن أظهره مشوهاً .(') . كما ذكر 


3( اعمال دنفكارت 2 ١ه‏ مطبوعة أدام وتانري فض صن 280 86" (عن مقال عن المنهج . 
ص )1١‏ . 


م١‎ 


ذلك في كتابه. مقال ف المنهجءقائلا-مضت الآن ثلاثة أعوام منذ اليد 
من الرسالة ( أي كتاب العالم ) التي تحتوي على كل هذه الانة 

وآخذت في مراجعتها كن احا ل لل عا 
أشخاصاً اجلهم . ولهم من السلطة على اعمالي ما لا يقل عما لعقلي من 
السلطة على أفكارى ( يقصد يذلك رجال الدين ٠‏ المختصين . بمراقبة 
الأعمال المتشورة ) لم يقروا ريا في علم الطبيعة أذاعه البعض ( يقصد 
غاليلى ) قبل الآن بقليل . ولا أريد أن أقول إنني كنت على هذا الراي , 
ولكنني أريد أن أقول إتني لم الاحظ فيه قبل استنكارهم ٠‏ ما استطيع 
أن أتوهمه مضراً بالدين أو بالدولة .. وهذا كان كافياً لأن يضطرني إلى 
العدول عن تصميمي في نشر هذه البحوث . فانه وإن كانت الحجج التي 
صممت من أجلها العزم على نشرها قوية جداً . فان ميلى الدائم من 
النفور من صناعة عمل الكتب سرعان ما جعلني أجد الكفاية من الحجج 
الأخرى لاعفائي من هذا العمل .. )١(.»‏ . 

" - خطاب ف المنهج (") 5465006 12 عل 5نامء215( 170717 ام ) 
وهى كتاب صغير الحجم ٠‏ أبان قيه ديكارت ٠‏ القواعد التي ينيغي على 
العقل أن يتبعها في بحثه عن الحقيقة في مختلق العلوم . وقد أثنى النقاد 
على هذا الكتاب . ورأى بعضهم . آنه كان وراء نشأة كل العلم 
والحضارة الغربية الحديثةفي القرنين السايع عشر والثامن عشر.ف إميل 
بوترى 8010111014 .للمثلا ٠‏ يقول : « إن الثورة القردئنسية كانت وليدة 
المقال عن المنهج . وذلك لأن المجتمع الفرنسي في سنة ١745‏ م , كان قد 
تجدد بفعل وإسم مبدأ اليقين العقلي الديكارتي » . كما يرى ذلك 


. مقال عن المنهج , القسم السادس‎ )١( 
(؟) أو : مقال عن المنهج . وتحن ارتآينا هذه الترجمة لأنها براينا مناسية اكثر من غيرها‎ 


م 


انكنا بول بورجيه أعووتده8 )١(5.‏ . 

قامصلات ميقافيزيقية في الفلسفة الأو لى 5صه51601261 
١١41١ (‏ م) وفيه يبرهن ديكارت على وجود الله وتميز الروح عن 
الجسد وخلود النفس . وهو كناية عن ستة تأملات : 

التأمل الأول : ف الأشياء المشكوك فمها . 

التامل الثاني : في طبيعة النفس الإنساتية وسهولة معرقتها . 

التامل الثالث : في حقيقة الإله وإثيات وجوده . 

التامل الرابع : في التمييز بين الخطأً والصواب . 

التاأمل الخامس : في بيان ماهية الأشياء المادية ووجود الإله 


وحقيقتة . 
التامل السادس قي وحجود الأشباء المادية والتمييز بس النتفس 
والجسد 5 


وقد بعث يه قبل تشره إلى الفيلسوف الإنكليزي . هويز 5ء1106 
وكذلك ٠‏ إلى كل من . غاسندي 03556801 وأرنى 472810101 والأب مرسن 
62562 ( فرتسيين ) لابداء رأيهم ؛ ورد على ما أتاروه من 
اعتراضات على براهيته تلك . 

4؛ - مبادىء الفلسفة ( ١١44‏ م ) وقد كتبه باللاتينية , ثم 
ترجم إلى الفرنسية بعد ذلك ,» وتم نشره ٠‏ سنة ١1821/‏ م . وفيه يعرض 
ديكارت لفلسقته ,. عرضاً شاملاً . سواء فيما يتعلق بأصول منهجه 
الفلسفي , أى مذهبه , أى موققه من المسائل الفلسفية . فضلاً عن تبيان 
أوجه الخلاف بين فلسفته والقلسقات القديمة . 

« .. وأول وأكبر من وصلت إلينا مؤلفاتهم هما أقلاطون 
وأرسطىو , ولم يكن بينهما من فرق سوى أن أقلاطون قد سار على اثار 





. ٠١7” مقال عن المنهج .ص‎ )١1١ 


لي 


أستاذه سقراط .2 . فاعترف في خلوص نية بأنه لم يهتد يعد إلى شيع 
يقيني » وأنه قد اكتفى بتحرير ما بدا له شيئاً محتمل الصدق ٠‏ وتخيل 
لهذا الغرض بعض مبادىء حاول بواسطتها أن يفسر الأشياء الأخرى . 
أما أرسطو فكان أقل صراحة . ومع أنه تتلمذ على افلاطون عشرين 
سنة . ولم يكن لديه مبادىء غير ميادىء أستاذهة ٠‏ فقد غير طريقة 
عرضها تغييراً تامأ . وقدمها على أنها صحيحة ومؤكدة , ولى ان الأرجح 
انها لم تكن قط في تقديره كذلك .. والنزاع الكبير الذي تشب بين 
تلاميذهما إنما كان مداره أن يتبينوا هل ينبغي أن توضع الأشياء كلها 
موضع الشك ٠‏ أم أن هناك أشياء يقينية ٠‏ وهى خلاف أفضى بالفريقين 
الى ضلال بعيد : لآن فريقاً ممن ذهبوا إلى الشك قد ووسعوا نطاقه 
وجعلوه يمتد إلى أقعال الحياة . بحيث أنهم . أهملوا استعمال الحيطة 
والتبصر في سلوكهم . أما من ناصروا مذهب اليقين فقد افترضوا أنه 
يعتمد على الحواس ؛ فاطمأنوا إليها كل الاطمئنان . حتى أنه يقال إن 
أبيقور بلغت به الجرأة في أقواله أن صرح , خلاقاً لجميع إستدلالات 
علماء الفلك . بأن الشمس ليست أكبر حجماً مما تبدو لنا .. لكن خط 
من مالوا كل الميل إلى جانب الشك لم يجد من تابعه زمناً طويلاً . أما 
خطأ الفريق الآخر فقد تيسر تصحيحه شيئاً ما » حين تبين أن الحواس 
تخدعنا في كثير من الأشياء . غير أني لا أحسب أن ذلك الخطأ قد زال 
زوالا كام ٠‏ لآأن أحداً لم يبين أن اليقين ليس في الحواس ٠؛‏ بل في الذهن 
وحده حين يكون لديه مدركات بديهية . وأنه حين لا يكون لدينا إلا 
معارف اكتسيتاها .عن طريق درجات الحكمة الأربع الأولى . حيتذاك لا 
ينيغي أن نشك ف الأشياء التي تبدو لنا حقيقية إذا كانت متصلة 
بسلوكنا في الحياة ٠‏ واكن لا يتبكي كذلك ان تعدها يقينية يقيداً يمتدم 
معه أن نغير رأيتا فيها إذا اضطرتنا إلى ذلك بداهة من بيداهات 
العقل » . « .. إن جميع النتائج التي تستنبط من مبدا ليس ببديهي لا 


م 


يمكن أن تكون بديهية مهما يكن الاستنباط من حيث صورته صحيحاً . 
ويترتب على هذا أن جميع الاستدلالات التى أقاموها على مثل تلك 
المبادىء لم تستطع أن تسؤديهم إلى المعرفة اليقينية لشيء واحد ء ولم 
تستطع بالتالي أن تجعلهم يتقدمون خطوة واحدة في البحث عن 
الحكمة » .« .. على الرغم من أن جميع الحقائق ق الني أضعها بين 
مبادثي قد. عرقها التاس جميعاً في جميع الأزمان غير أني لا أعلم أن 
احداً حتى الآن قد تبين أنها هي مبادىء الفلسقة . آي أنها من شأنها 
أن تستخلص منها المعرفة بجميع الأشداء التي في العالم . ولذلك ييقى 
علي ها هذا أن أثيت أن هذا اهبر كناتها . ويبدى لي أن أفضل سبيل 
اأستطيع به آن أثيت ذلك هى أن أبينه بالتجرية . أي أن أدعى القراء إلى 
قراءة هذا الكتاب ١‏ لأني وان لم آكن قد تناولت فيه جميع الأشياء 
لاستحالة هذا الأمر , فاني أحسب أني قد فسرت جميع الأشياء التي 
عرضت لها في مواضعهاء بحيث أن من يقرعونه بشيء من الانتياه سيكون 
لديهم ما يدعوهم الى الاعتقاد بأنه لا حاجة الى التماس مبادىء أخرى 
غير ما قررت للوصول إلى أرفع معرفة أتيح للذهن الانساني أن يبلغها . 
فاذا قرعو! مؤلفاتي أولا :وحرصيوا عل فلاخظة ه تفسيرها للمسائل 
المختلفة . وإذا تصفحوا أبضاً مؤلفات غيري لرأوا قلة ما أولوا فيها من 
الأدلة المقيولة لتفسب تلك المسائل نفسها بمبادىء مخالقة 
لمبادكى .. )١(+‏ 

كه -رسالة ف انقعالات النفس وقد تم نشرها عام ١155‏ م 

5 -البحث عن الحقيقة بواسطة النور الفطريءطء2ءاء16 1.2 
لاع عتاقم عنغتصسن! ماعهم 1276216 ع1 وقد نشر بعد وفاته سنة ١‏ ٠-/ا١‏ م . 


والجدير بالذكرء أن مؤرخ حياةديكارت: بأندة: 1111 : يرى في كتابه : 
(١‏ انظر : ديكارت منادىء الفلسقة صض صن 65 مم6 ١18-605‏ . 


لم 


حفاة السيد دبكان تدوع امهعوعء0آ1 #تأاعأكوه11 عل عذم هلان 
ديكارت , كان بؤثر الكتابة باللغة اللاتينية (تأملات في الفلسفة الاولى ‏ 
مبادىء الفلسفة ) عندما كان يخاطب الخاصة من العلماء ٠‏ وذلك لان 
اللغة اللائيتية كانت لغة النخبة من المثقفين والعلماء ؛ في حين أنه كان 
بقضل الكتابة باللغة الفرنسية ( مقال في المنهج . رسالة في الانفعالات ) 
عتدما كان يودّ الثوجه في حديته إلى العامة . 

جع الآشازة إلى أن كتير من القلاسفة والكتاب . قد أشادوا 
بأسلوب ديكارت: فى كتبه المختلفة .ف سانت بو ©79ئا86 52[18]6 يرى 
مثلاً . أن ديكارت ؛ كان يكتب على سجيته . وكولتير ع#نةاهلايقول : 
د لقد ولد ديكارت وله مخيلة مشرقة قوية جعلت منه إنساناً فريداً في 
حياته الخاصة على نحوما هو عليه كذلك في طريقة تعقله » ولا يمكن لهذه 
المخيلة ان تستخفى حتى في مصنففاته الفلسفية التي يرى فيها المرء في 
كل لحظة موازنات بارعة رائعة » . ومما قد يدلل على اسلوب ديكارت في 
مختلف مؤلفاته , قوله هو نفسه ؛ في القسم الأول من كتابه مقال في المنهح 
كنت عظيم التقدير للبلاغة ٠‏ وكنت مولعاً بالشعر , ولكني رأيت أن كليهما 
أقرب أن يكون من المواهب النفسية ٠‏ لا من ثمرات الدربس . والذين لهم 
الحجة البالغة . الذين يرتبون أفكارهم على أاحسن وجه . كي يجعلوها 
جلية ومفهومة ٠‏ يقدرون دائما على الإقتناع بما يرون . ولى كانوا لا 
يتكلمون إلا بكلام العامة . ولم يتعلموا قط علم الخطابة . والذين لهم 
الأخيلة الرائعة » ويعرفون كيف يعبرون عنها بأحسن المجازات وأحلى 
الأساليب . هم خيرة الشعراء . وإن كان فن الشعن مجهولاً لديهم » . 


كم 


الفصل الثالتث 


فلسفة ددكارت 


١‏ فظربة المعرفة 

؟ المنهج الديكارتي 

 '"'‏ فخلطرية ديكارت في الأفكار 

- الثفائية الديكارتية 

ه ‏ الله والادلة على وجوده وصفاته 

.. العالم الخارجي والأدلة على وجوده وخصائصه 
لاه الأخلاق 

6 - التربية 


1م 


نظرية المعرفة 


قلنا إن ديكارت بدأ يشكك في قيمة المعرفة الفلسفية منذ كان على 
مقاعى الدراسة . في مدرسة لافليش ؛ وإنه عاش في عصر . كان فيه 
مذهب اللاأدريين أى الشكاكين . شائعاً . بلل ورائّجاً ؛ وقد اطلع على 
أرائهم ولا سيما على آراء ميشال دى مونتاني , الذي اشتهر بلاأدريته 
المطلقة . ونضيف قائلين . إنه عندما بدأ عزلته في المانيا . باحثاً عن ميدأ 
العلم الرياضي , مر بقترة عصيبة من الشك . لم يماثله فيها أحد من 
الفلاسفة من قيله . 

فقد شلك أولا في المعرفة الآتية عن طربيق الحواس الظاهرة :2 
ورفض بالتالي أن تكون هذه الحواس . مصدراً للمعرفة ؛ لأته لاحظ أن 
الحواس تخد ع في بعض الأحيان , وهي لا تنقل لنا بأمانة كل ما هو عليه 
الشيء بالتمام . ومن الحكمة آلا نثق البتة بالذي يخدعنا حتى ولى لمرة 
واحدة .( لاحظ ديكارت يأن مريض اليرقان تخدعه عيناه دائما » قيرى 
كل شيء أصفقر اللون . وأننا ننظر الى الشنئمس فتراها في غاية الصغر 
كحجم الدينار ؛ في حين أنها أكبر من الأرض بأضعاف ) . 


48م 


ولم يقتصر شكه على المعرفة المتأتية من الحواس الظاهرة فقط , 
وإنما تعداه إلى الحواس الباطنة , لأته لاحظ بأن هذه المعرفة لا تقنع 
العقل لدم كل التانى .فقن مصاقها تتكهن تسدنا فياما :وفرقفنيا 
شخص آخر رفضاً تاماً.ولذا قهى يقول في كتابهتاملات ميتافيزيقية 
فى الفلسفة الأولى 00 ما لاحظت أن الأبراج التى تيدى مستديرة 
عن بعد تبدى مربعة إذا نظرت إليها عند اقترابي منها ؛ وآن التماثيل 
الضخمة المرفوعة على قمم هذه الأبراج تبدو صغيرة حين أنظر إليها من 
أسفل تلك الأيراج . وقد تبينت في حالات أخرى كثيرة جداأ ٠‏ أخطاء في 
الحكم . أساسها الحواس الظاهرة . وليس الخطأ بقاصر على الاحكام 
المبنية على الحواس الظاهرة وحدها بل يجاوزها إلى الأحكام المبنية على 
الحواس الباطنة ( الحسن المشترك . الخيال ٠‏ الحافظة , الذاكرة , 
الخ .. ) أيضاً . وهل هنالك ما هى أبطن من الألم ؟ ومع ذلك ٠‏ فقد 
أنبأتي أناس بترت لهم ساق أى ذراع أنهم ما زالوا يحسون ألما في جزء 
البدن المبتور من أجسامهم ٠‏ وهي حالة حملتني على القول بأنني لا 
استطيع اليقين بأن عضواً معيناً في جسمي مصاب بثيء حتى وإن 
1 عافية 101 > ووفة: الحكية الاكاق البقة ق'عن متدعنا :ولو هرة 
واحدة »(') . 

ثم شك في المعرفة الحاصلة لنا من طريق الأحلام » لأنه لاحظ بآنة 
نؤمن يصوابية ما نراه في الحلم وتعتقده إن ذاك حقيقة لا شك فيها, 
فإذا استيقظنا تيددت تلك الحقيقة التى كنا نعتقدها . كحقيقة واقعة , 
وأيقنا أن ما رآينأه ونراه في الحلم لسن من العقيقة يلي :وعدن 
هذا . أن كثيراً من الصور والأفكار التي ترد على أذهاننا أثتاء النوم في 
الحلم . يكذبها عالم اليقظة . بالرغم من أننا نعتقد حينذاك بأنها 
حقيقبةه . 








)1( تاماذت ميتافيزيقية . . التأمل ١‏ و>” و1 . 
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وذهب في شكه إلى حدّ التساؤل عن قيمة المعرفة الحاصلة لنا من 
طريق اليقظة , وفيما إذا كانت هذه المحرفة ليست إلا خيالات وأوهام 
إزاء المعرقة الحاصلة لتنا من طريق الأحلام ؛ بمعنى أن تكون المعرفة 
الحقيقية هى تلك الحاصلة لنا من طريق عالم الأحلام ولبس من طريق 
عالم اليقظة . 

... ثم لما رآيت أن نفس الأفكار التي تكون لنا في اليقظة قد ترد 
علينا أيضاً ونحن نيام دون أن تكون واحدة منها اذ ذاك حقيقة , 
اعتزمت أن أرى أن كل الأمور التي دخلت الى عقلي . لم تكن أقرب الى 
الحقيقة من خيالات أحلامي .. »(') . 

وهكذا شكك ديكارت في المعرفة الحسية سواء منها الظاهرة أو 
الباطنة . وكذلك في المعرفة المتأتية من عالم اليقظة , وعالم الأحلام ٠‏ على 
حد سواء . وذهب في شكه إلى حدّ أنه شكك في قدرة العقل على الوصول إلى 
الحقيقة . ققد لاحظ أن استد لالات العقل تختلف من شخص إلى آخر حتى 
فيما يتعلق يالاستدلالات الرياضية . ومن هنا وقوع بعض الناس في الخطأً 
في استدلالاتهم الرياضية وعدم وقوع غيرهم . 

« .. ولأن من الناس من يخطئون في التفكير . حتى في أبسط أمور 
الهندسة ويأتون فيها بالمغالطات » فإنني لما حكمت بأنني عرضة للزلل مثل 
غيري ٠‏ نبدذت في ضمن الباطلات كل الحجج التي كنت اعتبرها من قبل في 
البرهات .. 592) . 

ولم يقف في شكه عند هذا النحو فقط . وإنما تعداه إلى الشك حتى 
ف وجوده هو . ككائن حي مفكر . فضلاً عن الشك بصحة أو صدق 
وجود العالم الحسي , من أرض وسماء وشجر وكائنات حية عاقلة أى غير 


. المقال عن المنهج . القسم الرابع‎ )١( 
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الإدراك ٠‏ كالإدراك الحسي ؛ فإنه من الطبيعي والحال عند ذلك ٠‏ أن 
يدب الشك في الوجود الحسي موصو ع هذا الإدراك بعيته . وبهدا : 
أصبح الوجود . كل وجود . سواء كان مادياً أو غير مادي ( كالله مثلاً ) 
عبارة عن وهم وخيال والاعتقاد به باطل . 

« غمرني البارحة تأمل بفيض من الشكوك لم يعد باستطاعتي أن 
على حين غرة في ماء عميق جدا ٠‏ قهالنى الآمر هولا شديد! فما أنا بقادر 
الماء .)١(»‏ 

وبوصول د يكارت إلى هذه الدرجة من الشك ٠‏ حتى الشك في 
وجوده هو . وهو نوع من الشك لا نلحظه عند آحد من القلاسفة قبله . 
عن هد علعنا' و خط اله تناو ل د غرريتك متغلرناً ت متلق مذلة ركه 
أوتى من قوة وبكل ما وسعه من حيل . 

« سأقترض .. أن شيطانا سيئًا لا يقل خيثه ومكره عن يبأسه » قد 
والأارض والألوان والأشكال والأصوات » وسائر الأشياء الخاريجية الني 
نرى . ليست إلا أوهاماً وخيالات ٠‏ يلجأ إليها الشيطان كي يقنعتي . 
أتوقف عن الحكم 1 
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وعند بلوغ ديكارت . هذا الحد . بدآ يستعيد من جديد رحلة 
العودة إلى الوجود , ويخاصة إلى وجوده هو ؛ أولآ . 

فقد لاحظ بأنه يشك ٠‏ ويشك في كل شيء . حتى في وجوده . وان 
هذا الشيطان الخبيث ٠»‏ لم يستطع أن يضلله من حيث أنه كائن يشك أو 
موجود يشك ٠‏ وذلك لأنه لاحظ بأنه كلما أمعن في الشك ,٠‏ إزداد يقيتاً 
يأنه موجوبد يشك أو بالأحرى موجود يعرف أنه يفكر ويشك . ومن هنا 
وصل ديكارت إلى حقيقة أولية . مقفادها ء. أنه لا مجال للشك على 
الإطلاق ٠‏ في حقيقة وجوده : كإنسان يشك ويفكر . فهو يقول: « كلما 
شككت ازددت تفكيرا فازددت يقينا بوجودي » . وفي قوله هذا يعارض 
ديكارت سانشيز 535662 الذى يقول عكس ذلك تمامأ « كلما قكرت 
أزددت شكاً ريل ) 

ولكن ديكارت تساعل : أي شيء هو ؟ أي أنه تساءعل عن ماهيته أو 
ماهية هذا الشيء الذي يشك ؟ وقد أجاب على ذلك بقوله : إن حقيقة كونه 
أنه يشك ٠‏ تعني أنه موجود مفكر أو شيء مفكر , فإذا توقف عن التفكير , 
فليس هنالك من دليل على وجوده ٠‏ ولذا قال قوله المثمهور : « أنا أفكر إذن 
فأنا موجوب » . وهو ما يعرف ب الكوجيتو الديكارتى 110ز00© معنا . 

ويمكن التعبير عنه بقول آخر : «أنا اشك إذن فأنا أفكر؛ أتا 
أفكر إذن قأنا موجود » . أو « إذا كنت أشك فمعنى ذلك أننى أفكر , 
وإذا كنت أفكر فمعنى ذلك أنتى موجود » . ١‏ 

ه.. ونظراً إلى أني رأيت أن من يريد أن يشك في كل شيء لا 
يستطيع مع ذلك أن يشك في وجوده حين يشك . ولى كان يشك في كل ما 
سواه..أخذت كينونة هذا القكر أو وجوده على أنه الميدا الأول ..»("). 


. أنظر . أحمد أمين وزكي نجيب محمود , قصة الفلسفة الحديثة‎ )١( 
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5 .. ولقد عرفت من ذلك أنني كنت جوهراً كل ماهيته أى طبيعته ليست 
إلا أن يفكر » ولآجل ان يكون موجوداً ٠‏ فقإنه ليس في حاجة إلى أي مكان 
ولا يعتمد على أي شيء مادي . . 2076 . « ونا انتبهت إلى أن هذه الحقيقة 
( أنا أفكر إذاً فأنا موجود ) كانت من الثيات والوثاقة واليقين بحيث لا 
يستطيع اللاادريون زعزعتها بكل ما في فروضهم من شطط بالغ » حكمت 
ني استطيع مطمئناً أن آخذها مبدأ أول للفلسفة التي أتحراها »(") , 

وبهذا الميدا . يكون ديكارت ٠‏ قد وضع فعلاً نهاية حاسمة لتفكير 
الفلاسقة القدامى + خنال فكرة الوجوذ ( خاصة أرسطو )ء وذلك لأنه 
قيل ديكارت ٠‏ كان للوجود المادي الأسبيقية أو الصدارة على الويجود 
الفكري أو الذهني ٠؛‏ في حين أننا الخعاا تم ديكارت . بأن الوجود الذهني 
او الفكري اصبح له الصدارة على الوجود المادي . والوجود المادي تابع 
له . وبذلك يكونئ الوجود المادي قد تراجع عن مرتبة الصدارة في 
الذهن . 

وهكذا . فإن ديكارت لا يعتبر الوجود المادي أول ما يخطر للذهن 
أو على اليال ٠‏ كما هى الحال مثلاً عند ايشطى : وإماعرى أن كين 
ليس له وجود ذهني أولا لا وجود له حقيقة . 

والجدير بالذكر . أن هذا المبدا الديكارتي ( الكوجيتى ) « أنا 
أفكر إذن فأنا موجود».ءهو بنظر ديكارت:القضية اليقينية الأولىء لأتها 
قضية بديهية صادقة صدقاً مطلقاً . ولا تحتمل إلا الصدق ؛ لأنها 
تتصف بالوضوح والتميّز . ولا يمكن الشك فيها على الاطلاق . وكل ما 
له خصائص الكوجيتو (الوضوح والتميّز) فهو صادق صدقاً مطلقاً . 

ولذا فإن ديكارت يعتير الكوجيتو , الميدأ الأول ٠»‏ الذي تقوم عليه 
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« وا اتتبيهت إلى أن هذه الحقيقة : أنا أفكر , اذن فأنا موجود , 
كانت من الثبات والوثاقة ( اليقين ) بحيث لا يستطيع اللاأدريون 
زعزعتها يكل ما في فروضهم من شطط بالغ . حكمت أنىي استطيع 
مطمئناً أن آخذها مبدا أول للفلسفة التي أتحراها ... لاحظت أنه لاشيء 
في هذه القضية : أنا آأفكر اذن فأنا موجود » يجعلني أثق من أني أقول 
الحق » إلا كوني ارىئ ' بكثير من الجلاء لأجل التفكير ,. قالوجود واجب : 
فحكمت يأتني استطيع أن أتخذ قاعدة عامة , أن الأشياء التي 
نتصورها تصوراً قوي الوضوح والتميز . هي جميعاً حقيقية قيقبة .. .ه(١)‏ , 

وإذا ما تساءتنا عن ماهية التفكير عند كاك ؟ فيان ديكارت 
يجيب على ذلك , يآن التفكير ليس معناه الإستدلال من شيء معلوم إلى 
شيء مجهول , وإنما معناه كل العمليات العقلية التي تعرض للانسان . 
أنا افكر : تعني أنا أحس وأشك وادرك واتصور واتذكر وأثبت وأنكر 
وارغب أو لا آرغب وأعتقد الخ (٠‏ الوعي ) . 

ه .. انا موجود . هذا أمر ثابت . لكن كم من الوقت ؟ ما دمت 
أقكر . إذا انقطعت عن التفكير , اتقطعت ريما عن الوجوب انقطاا 
خالصاً . اسلم الآن جبراً بشيء صحيح . أنا شيء يفكر .. أي أنا روح 
أى إدراك أى عقل . وأنا والحالة هذه شيء صحيح وموجود حقاً . لكن 
أي شيء أنا هو ؟ .. أنا شيء يفكر . وما هى الشيء الذي يفكر ؟ هو شيء 
يشك ويدرك ويتذهن ويثبت وينفي ويريد ويرفض ويتخيل ويحس ...(") . 

مع الملاحظة أن كانط يقف من موضوع أصل المعرقة ومصدر الإدراك, 
موقفاً وسسطأً : بين آتياع المذهب الفلسفي الواقعي أو الحسي وأتباع 
المذهب القلسفى العقلي . فقد راى بأن مصدر المعرقة ليس هى الحس 
وحده فقط , كما أنه ليس هو العقل وحده فقط , وإنما هو الاثتان معاً 
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أي الحس والعقل . وقد دلل على رأيه ٠»‏ بقوله : لى كان الحس وحده 
هوأصل المعرفقة لما كنا نلحظ عجز البلهاء والجهال عن تصور أية فكرة' 
عن أبسط المسائل الرياضية بالرغم من تمتعهم بحواس قوية . ولى كان 
العقل وحده هى مصدر المعرقة لما كنا نلحظ الأعمى الذي يتمتع بعقل 
ذكي » يجهل كل شيء عن اللون والضوء . 

يتضمن الكوجيتق آضيا ٠‏ الاعتقاد . يأن الانسان في جوهره : 
كناية عن نفس أى عقل مقكر , وأن الجسد من الناحية المنطقية . ليس 
شيئاً جوهرياً في الإنسان . وهذا يعني أن ديكارت يتحمس للمذهب 
الثنائي عنذذلة 1 الذي يرى أن الإنسان مركب من جوهرين متنقصلين 
ومتمايزين في طبييعتهما : الجسم من ناحية ٠‏ والعقل من ناحية آخرى . 
الجسم جوهر ماهيته : إمتداد ؛ والعقل جوهر ماهيته فكر . وأن 
الإانسان إنسان , يعقله , لا يجسمه ورسمه ( صورته ) . ولذا 
فالحيوان الأعجمي ليس إلا كناية عن جسم مادي آلي . 

والشيء الجدير بالتساوؤل ٠‏ هى : 

أو إذا كان ديكارت قد شك في كل شيء ؛ حتى في وجوده هو 
تقسه . فضلا عن وجو العالم الخارجي الحسي ؛ فكيف.يا ترى يمكنه أن 
يفترض وجود شيطان ماكر خبيث يعمل على تضليله وإيقاعه في الشك ؟ 
اليس معنى ذلك ٠‏ إعتراف من ديكارت ٠‏ بتوع من الوجود ٠‏ مهما تكن 
طبيعة هذا الوجود . وهى الذي شكك أصلة في كبل نوع من آتواع 
الويجود ؟ 

ثانياً هل شك ديكارت يا ترى في كل شيء » حتى في وجوده 
كإنسان , يدخله في عداد الشكاكين المغالين ٠‏ .الذين شكوا شكاً مطلقاً في 
قدرة الإنسان على الوصول إلى الحقيقة أو المعرفة ؛ فضالً عن شكهم في 
كل شيء حتى في أنهم يشكون ؛ أم أن شكه يعتبر شكاً منهجياً » غايته 
الوصول إلى الحقيقة . والإيمان بالقدرة على يلوغ تلك الحقيقة ؟ 
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يمكن القول إن شك ديكارت كان من هذا النوع الأخير من الشك . 
لآن غايته كانت . تلمس الحقيقة , بعد تخليص الذهن مما علق فيه من 
أفكار وترهات ومعتقدات شتى . 

1 .. وفي الستوات التسع التالية كلها لم اصنع شيئاً إلا الطواف 
هنا وهناك في العالم سحكيذ! أن اعوق فنه متقدوما ل ميق ٠‏ في كل 
المهازل التي تمثل فيه . ولما كنت أخص تفكيري في كل شيء .. يمكن أن 
( يكون ) موضعاً للشك ؛ ويكون سبباً في خطئنا . فإنني انتزعت .. من 
عقلي كل الأخطاء التي استطاعت أن تتسرب اليه من قبل . وما كنت في 
ذلك مقلداً اللاادرية الذين لا يشكون إلا لكي يشكوا , ويتكلفون أن 
نللوا 3اكما ختازم ٠‏ قإنني على عكس ذلك ٠‏ كان كل مقصدي لا يرمي 
إلا إلى اليقين . وإلى أن أدع الأرض الرخوة والرمل . لكي آجد الصخر 
أو الصلصال .. ».(') تد تبين لي منذ حين ٠‏ أنني تلقيت - إذ كنت ناعم 
الأظفار ‏ طائفة من الآراء الخاطئة ٠‏ التي كنت أظتها صحيحة . 
وقد وضح لي أن ما نينيه على مبادىء تلك حالها لا يمكن إلا أن يكون 
اموا شك قمة وووتات: فته . لذا قررت أن أحرر نفسي جديا مرة في 
حياتي ٠‏ من جميع الآراء التي آمنت بها قبلاً » وان أيتدىء الأشياء من 
أسس جمديدة . إذا كنت أريد أن أقيم في العلوم قواعد وطيدة ثايتة 
ومسدقرة . لكن المشروع بدا لي ضكما للغاية ٠‏ فتريثت حتى أدرك سينا 
امل أن أكون فنهنا اكش تكيهكا لتنفيذه .. واليوم غدوت أعتقد أنتي 
أخطىء إذا ترددت ف ذلك .. »8(). «غمرني البارحة تأمل يفيض من 
الشكوك لم يعد باستطاعتي أن آمحوها من تفمي ولا أن أجد مع ذلك 
سبيلاً إلى حلها ٠‏ كأنني سقطت فجأة في ماء عميق للغاية ٠‏ فهالتي الأمر 
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كثيواً حتى أنني لم اقدر على تثبيت قدمي في القاع ولا على العوم فوق 
سطح الماء . ورغم هذا سأبذل جهدي للمضي في الطريق الذي سلكته 
مبتعداً عن كل ما قد يكون لدي أدتى شك فيه , كما لو كنت على يقين من 
أنه باطل جداً .. وذلك حتى أهتدي إلى شىء ثابت ٠‏ فإذا لم يتيسر لي 
ذلك ٠‏ علمت علماً أكيداً .. أنه لا يوجد في العالم شيء ثابت )١(»‏ . 


ملاحظات على الكوجيتو 

لقد اعلن ديكارت شورته العارمة . ع المتطق الأرسطي 
الصوري , الفارغ من أي مضمون تجريبي ٠‏ على حدّ زعمه ٠‏ ورفض 
بللتالي , الأخذ به , كأداة بحث في الفلسفة . ويخاصة في الجاتب 
الميتافيزيقي متها ؛ ورأى ٠‏ أن منطق الكوجيتو الذي توصل إليه . هو 
المتطق الصهيم الذى يصلع لآن يؤسس عليه فلسفة علمية خالصة : 

وقد غاب عن ذهن ديكارت ,٠‏ أن ميدأه , أيضاً . عبارة عن قضية 
أو فكرة صورية يحتة , لا يمكن أن تثبت وجوداً فعلياً أو واقعياً . فإذا 
كان لدينا مثلاً في ذهننا . فكرة عن وجود إله كامل يحوز على كل أنواع 
الكمالات , وهى لامتناه في هذا الكمال ( فكرة الكامل اللامتناهي ) , 
فهذا لا يعني ضرورة وكوف هذه الفكرة وهود! حشنا + هالوؤجون عل 
أنواع منه : الذهني والخيالي والواقعي إلخ .. 

.وإذا كان الوجود الواقعي 522 الذهني ٠‏ ولا ممكن 
تصور وجود ذهني أو فكري بدون وجود واقعي والعكس أيضاً ٠‏ فمعنى 
ذلك » أن وجود فكرة الحصان المجنح » والغول والعنقاء . وأكال 
الكبد ( كائن خرافي يُخوّف منه الصغار في الريف إن هم خالفوا 
أهلهم )» في ذهننا ٠‏ ينبغي أن يكون لها ما يقابلها على صعيد الواقع . 
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فعلاً .. وبالتالي فإن النقد الذي وجهه ديكارت ؛ إلى المنطق الصوري 
الأرسطي , يرتفع ؛ لأن ديكارت لم يستطع إثيات أي وجود إلا عن طريق 
الذهن أولا ؛ ولا يمكن أن يدعي بأنه قد أثبت وجودأ فعلياً متحققاً في 
العالم الحسي , تستطيع الحواس لمسه ومشاهدته . وهو لا شك قد نسج 
على منوال أقلاطون , الذى ربط عالم المثل بالعالم الواقعي . 

فضلاً عن أن ما أثبته ديكارت على صعيد الفكر أو النظر المحضش , 
فخ عحيك وجود ككرة +ع كائن كامن لامتداة فق الكبال ..ى الدذهن : 
واتضاكة نات هدة الفكزة ,فقو فكاورة كنافنة معن التانن: احمسين كدده 
رفض ونفي الملاحدة جميعهم ومن بيئهم فلاسفة كثار . لفكرة وجود الاله 
الكامل اللامتناهى . حتى على صعيد الذهن فقط . 

قي اق تقد مكارت وقضئله فتصناا كاسنا نا ميت النكن ونان 
قن أوقعه ق. امتلرات كيين عن مساولتة كبناق العيلة القاكمة ساحن 
الروح والجسد , وكيفية اتصالهما . أو بالأحرى اتحادهما في الجوهر 
الفرد ؛ حتى أنه قد أقر في آواخر أبامه . بأن معرفة الصلة القائمة بين 
الروح والجسد ؛ فضلاً عن البراهين على خلود النفس , من الأمور التي 
ينيغى تركها للدين . 

والملاحظات التي يمكن إبداؤها فيما يتعلق بالكوجيتو , الذي أقام 
عليه ديكارت صرح فلسسفته كلها ٠‏ هي على التوالي : 

١‏ إن القفضية «١‏ أنا اقكر إذن فأنا موحود » كناية عن 
قضدتين ٠‏ بالمتظور الديكارتي وهما : أنا أفكر و أنا موجود . 

وقد توصل ديكارت إلى القضية الأولى أنا أفكر من خلال شكه .في 
كل شيء : في الحسيات وفي العقليات وفي الاحلام إلخ .. وتنبهه في 
النهاية إلى أنه يشك في كل شيء , وتبعاً لذلك . فهو كائن مفكر ؛ لأنه 
يشك وبيقرر الخ .. ولهذا توصل إلى مقولته الأولى : أنا أفكن . 

وإذن ٠‏ فهذه القضية , كناية عن قضية تجريبية . وإذا كانت 
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كذلك , فإن تصور نقيضها أمر ممكن ومقبول في المنطق ٠‏ ومن لدن 
العقل ؛ بمعنى أنه يمكن القول : أنا لا أفكر أى تصور الانسان مثلاً , 
بأنه مخلوق أو كائن غير مفكر . ( تجدرالاشارة إلى أن قبول القضية أنا 
أفكر لنقيضها أنا لا أفكر » آمر لا معنى له.وليس إلا مجرد سفسطة وكلام 
فارغ . لأن القول أنا لا أفكر قول ينكر نفسه بنفسه ٠‏ لأن من يقول : أفا 
لا افكر إنما يقرر شيئاً ما أى أمرأ ما . وتقرير ذلك ٠‏ إنما هو في الحقيقة 
نوع من التفكير) . 

 "‏ إذا كانت القضية أنا أفكر قضية تجريبية » وتصور 
تقيضها ٠‏ أمر معقول ومقبول »٠‏ إن من ناحية العقل أو المنطق . كحال كل 
القضايا التجريبية ؛ فالقضية أنا أفكر إذن فانا موجود هى بنظرنا 
قضية تحليلية . والقضية التحليلية هي القضية التي لا يضيف محمولها 
أي شيء جديد إلى موضوعها ؛ أو بالأحرى هي القضية التي يردّد فيها 
محمولها موضوعها زاته » وإن بصيغة أخرى . 

فالقول : أنا موجود في القضية أنا أفكر إذن فأنا موجود لم 
يضف في الواقع أي شيء جديد إلى القضية الأولى أنا أفكر . وذلك نظرا 
لأنه لا يمكن تصور التفكير أصلاً دون وجود الكائن المفكر . وعلى ذلك »: 
فالقضية ‏ إكا موحون متضمتة فق القضية آنا افكن اق بالأصدرى )إن 
القضية أنا افكر أو قضية التفكير . تتضمن حكماأً قضية أنا موجود أو 
قضية الوجود الفعلي . فقولي : أنا قد فكرت ملياً في هذه المسألة .. وأفكر 
فيها الآن ..تعنى أنني كنت موجوداً في الماضي كما أنني موجود في 
الحاكس.: 

وإذن فالقضية أنا أفكر تلغى فعلياً القضية أنا موجود . لأتني لا 
يمكن أن أفكر إلا إذا كنت موجودا , اللّهم إلا إذا كان ديكارت يتصور 
الإنسان عقلاً محضاً . وفكراً خالصاً . مجرداً عن المادة , ولا نعتقد أن 
ديكارت أنكر وجود البدن أو الجانب المادي من الإنسان . 
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والواقع أن هذا القول : أنا أفكر إذن فأنا موجود . يشيه من 
الناحية المتطقية . القول : هذا القصر أمامي . فقولي : هذا القصر 
أمامي ليس بقضية منطقية ٠‏ لأنتي لم أخبر القارىء أو السامع بشيء 
ما .. وكل قضية منطقية تتألف من حدين : من موضوع ومن محمول . 
وإذا فقد آحدهما فإنه ينتقي قيام القضية المنطقية . ونحن إزاء قضية 
تتآلف من حد واحد , هو الموضوع هذا القصر أمامي .. وما زالت تفتقد 
إلى المحمول . ويمكن أن تكتمل فقط , بقولي ٠‏ مثلا : هذا القصر أمامي 
يتألف من ثلاثة طوايق أو كبير جدا! إلخ .. 

"٠‏ إذا سلمنا بأن الكوجيتى أنا أفكر إذن فانا موجود . عبارة 
عن قضية تحليلية ؛ فذلك يعنى أن الكوجيتى صادق صدقاً مطلقاً » وذلك 
لأن من خصائص القضايا التحليلية: كالقضايا الرياضية( 7 2 " - 5 , 
المثلث هى الذى له ثلاثة أضلاع أى التي تشكل مجموع زواياه قائمتين ) 
والقضايا التكرارية (الشمس هي الشمس, الماء هى الماء, 
الطالب هى الذي يذهب إلى المدرسة).ء والقضايا المرادقية (الليث هو 
الأسد , الدرٌ هى القمح ) إلخ .. أنها صادقة صدقاً مطلقاً ٠‏ وهذا معتاه 
أن الكوجيتو لم يأت بثيء جديد تجهله ٠‏ ولم يضف إلى معارفتا . ما لا 
نعرقه . 

د يرى بعص الفلاسقة والمناطقة , مثل , غاسندي 02556201 
وأرنى 14تتق2ءك أن الكوجيتو ما هو إلا كناية عن استد لال قياسي ينسج 
على منوال القياس الأرسطي ٠‏ الذي هاجمه ديكارت بشدة » أضمرت 
مقدمته الكبرى ٠‏ وهي كل مفكر موجود ٠‏ ويمكن صياغته على الصورة 


الآدنية : 

كل مقكر موجود ( مقدمة كبرى ) 
آنا ( ديكارت ) أفكر ( مقدمة صغرى ) 
أنا ( ديكارت ) موجود ( نتيجة ) 


١١٠١بده‎ 


إن؛ سلمنا بأن الكوجيتو كناية عن قضية تحليلية . قذلك 
يقتضي منا التسليم أيضاً , بأنه كناية عن قضية صورية بحتة فارغة من 
أى مضمون تجريبي ٠‏ كما هو الحال تماما ٠‏ بالنسبة إلى قضايا المنطق 
الصوري والرياضيات . وما هو صوري لا يمكن أن يصلح أساساً 
لإثبات أي شيء خارجي أو حسي ٠‏ أو بالأحرى لإثبات أي شيء خارج عن 
نطاق العقل , كإثبات وجود الله أى العالم الخارجي مثلاً . 

إن القضية التحليئية لا تصلح أساساً لأية قضية إخبارية . 
فالقضية التحليلية نطاقها العقل ؛ والقضية الإخبارية تطاقها العالم 
الكانيكي: :واساسها الكين: والككر.: : 

اذخ قليس لديكارت أن يزعم بأنه قد أثبت وجود الله والعالم 
الخارجي ٠‏ بمجرد إثبات أن لديه في ذهنه » فكرة عن وجود كائن كامل 
لامتناه . وكذلك فكرة عن وجود العالم الخارجي ؛ وإنما له فقط أن يثبت 
في عألم الذهن ما يشاء من موجودات ؛ دون أن ينتقل بذلك إلى تقر 


يمكن أن 0 أساساً لإشبات اه الله إثياتاً فعلياً أو حسياً نغ », ان 


لإثبات وجود العالم الخارجي إلخ .. لآن من خصائص القضية التحليلية 
هي أنها لا تخبرنا بثيء جديد نجهله أصلا . 

١-إن‏ الكوجيتى عبارة عن قضية ذاتية محضة يقرر صدقها 
ويقيتها . الاحساس أو الشعور بذلك . وإذا كان الأمر كذلك ٠‏ قان يقين 
الكوجيتو قد ُمائل إلى حد بعيد, اليقين المتاتي من الأحلام. فذحن نعتقد 
بيقينية ما نراه في الأحلام . بالرغم من عدم وجود ما يمائل هذا اليقين , 
على صعيد الواقع أو الطبيعة . والعالم الخارجى ؛ قد لا يكون له وجود 
مستقل بحد ذاته . عن الوجود الذهني أو الإحساس بوجوده . 

بقول برترائتد راسل 115561 في كتابه : مشاكل الفلسفة « ومن 


5 


جميع الوقائع . فيمكن مثلاً أن تكون الحياة حلماً طويلاً وأن يكون للعالم 
الخارجى من الحقيقة ما للأشياء التي نراها في الحلم فقط . ولكن بالرغم 
من أن هذه النظرية لا تبدى متعارضة مع الوقائع المعروفة فليس هتاك من 
الأاشخاص الأخرين والأشياء الأخرى توحد حقيقة وهكذا 58 ه00 5 
إذا كان الفكر سابقاً للوجود المادي عند ديكارت ؛ وإذا كان 
الفكر عنده هو الذي يكون ماهية الانسان وحقيقته بالتمام » فما هى 
حكم المجئون أو الطقل الرضيع الذي يتصرف بدون غاية محددة: بنظر د يكارت 
يا ترى ؟ وهل هو مخلوق مفكر . ويالتالي مخلوق موجود ٠‏ أم ماذا ؟ 
وإذا لم يكن مخلوقا مفكرا ٠‏ فل هيو مجرد حيوان أعجم كسائر 


سطس مسرو اس م 01 د 


)١( '‏ ترجمة محمد عماد الدين اسماعيل وعطية هذا , الطبعة الأولى . 195141 اص ٠١6‏ . 


٠١ 


لقد انتهى الشك يديكارت ‏ كما رأينا ‏ إلى اكتشاف ما يسمى ب 
الكوجيتى «١‏ أنا افكر إذن فأنا موجود » ٠‏ الذي كان الأساس ٠‏ الذي أقام 
عليه ديكارت . صرح فلسفته ٠‏ ومنهجه كله . للبحث عن الحقيفة . ومن 
خلال الكوجيتو . الذى أثبت ديكارت بواسطته ٠‏ وجود نفسه كموجود 
مقكر . واستطراداً ٠‏ وجود تفسه كجسم مادي حى :٠‏ إنتقل لاثيات وجود 
الله . دّم بعد ذلك , لإثبات وجود العالم الخارجى الخ .. 

والجدير بالذكر . أن من أهم العوامل التى ساعدت على شهرة 
دبكارت وتلقييه ب « أيبو القفلسفة الحديثة » . هو المنهج « الجديد » 
الذي ابتكره » وأقام عليه فلسفته كلها . والذي يغاير تمام المغايرة , 
مناهج البحث الفلسقي التقليدية . التى كانت سائدة حتى عهده , 
والمتمثلة على الأخص بالمنهج الاستدلالي الارسطي وكذلك بالمنهج 
الاستقرائي البيكوني('! , أو منطق بيكون الذي ظهر الى حيز الوجود 
عام 0 » تحت عدوت « الأرغانون الحديد 01832011 1017/11123! ». 


٠. نسسبة إلى فرئسيس بيكون‎ )١( 


١٠١ 


بقول دمكارت «٠‏ .. وكما أن كثرة القوانين كثيراً ماتهيء المعاذير 
للنقائص بحيث تكون الدولة خيراً حكماً ونظاماً عندما لا يكون لديها من 
العداتت ككل جد ٠‏ فتصبح هذه القوانين مراعاة بدقة كثيرة , كذلك 

عتقدت أنه فك ل عام هذا العدد الكيير من المباديء التى يتآلف متها 

8 . فالأربعة التالية حسبي ؛ يشرط أن يكون عزمي على ألا آخل 
مرة واحدة. بمراعاتها صادقاً ودائماً . الآولى آلا أقيل شيئاً ما على أنه 
حق ؛ ما لم أعرف يقيناً أنه كذلك : بمعنى أن أتجنب بعناية التهور , 
والسبق الى الحكم قبل النظر , وألا أدخل في أحكامي إلا ما يتمثل أمام عقلي 
في جلاء وتميز . بحيث لا يكون لدي أي مجال لوضعه موضع 
الشك .)١(.»‏ 

هذاء ويمكن أن نميز في منهج البحث الفلسفي الديكارتي الذي 
يعتمد على وضوح المبادىء ويقين النتائج , بين الأسس التي قام عليها هذا 
المتهج وبين قواعد هذا المنهج . 
١‏ أآسس المنهج الديكارتي 

يقوم المنهج الديكارتي على آساسين : 

المداهة 
الاستنياط 

أ _المداهة : 

وهي الرؤية الذهنية المباشرة للأشياء . أو العيان المباشر لها , 
ففة أن انكاهنا اذك شك ضسبعة هذه الرؤيسة أو العناث .+ وتعناء- 
اخبرى »البو االقنة 2 تومن السرفة امتتاشرة + يتتقل فيه الدهن أو 
العقل . من شيء معلوم ٠‏ إلى شيء مجهول . انتقالاً » ليس فيه تقكر أو 
زمن . كقولنا : المساويان في كل منهما لثالث . متساويان ٠‏ الكل أكبر من 


. ديكارت , مقال عن المنهج , القسم الثاني‎ )١( 


٠ 


الجزء ٠‏ المثلث شكل مؤلف من ثلاثة خطوط ٠‏ كل جسم مادي ٠‏ له شكل 
وحجم ووزن الخ . 

ومتذلك فاق الداهنة"الدعتارقية مكلت نين ادوس 
فالكدسن متك التاظفة ‏ العرن اكناين يننا بكلا +مستاة «سويفة 
الإنتقال من الأشياء المعلومة إلى الأشياء المجهولة . وهذا لا يتم إلا في 
الزمن ٠‏ مهما قل ؛ في حين أن البداهة لا تحتاج إلى زمن مهما قصر . 

هذا , ويميز ديكارت ٠‏ بين العيان الذهني المباشر آو الرؤية العقلية 
المباشرة ٠‏ والرؤية الحسية . فالرؤية الحسية لا ترقى إلى درجة 
البداهة أو الرؤية الذهتية . لأتها ده تقوم على الحواس . وهذه خادعة في 
أحفاخ كقيوة «.ول وفك ' أن تضلح أساسا لآية مقرفة يقينرة. : 

كما يمين بين أحكام البداهة وأحكام الخيال . فالخيال لا ضابط 
له . وأحكامه تختلف من شخص إلى آخر : يعكس البداهة . التى لا 
اختلاف في أحكامها ياختلاق الأشخاص . 

وإذا ما تساءعلنا عن الأسباب التى تجعل أحكام البداهة لا يرقى 
إليها الشك ؟ يجيب ديكارت , بأن ذلك يعود إلى طبيعة الفكرة البديهية 
نفسها . التى تتميز بخاصيتين أساسيتين : الوضوح من ناحية والتميز 
من ناحمة ثانية 1 

« ..إني قادى.. على تقرير هذه القاعدة العامة وهي أن الأشياء 
التي نتذهنها بوضوح تام وتمييز تام » هي صحيحة كلها » لد 


الوضوح 132:6ن 
الفكرة الواضحة . هي الفكرة الجلية بحدٌّ ذاتها . التي لا تحتاج 
إلى تفسير . لآن العقل يذعن لها ولا يشك فيها كما هو الحال بالنسبة إلى 


. تاملات ف الفلسفة الأولى , التامل الثالث‎ )١( 


١١ه‎ 


الأقكاى القامضة أو المعقدة ٠‏ التي تحتاج إلى التفسير والتوضيح لتصبح 
مقبولة من لدن العقل . ( يرى ديقيد هيوم أن صدق الفكرة ناتج عن 
درجه وضوحها في الذهن ) . 
التميز 111000111 

الفكرة المتميزة . هي الفكرة التى لا يبلتيس معناها في الذهن مع 
معنى فكرة اخرى .وإنما يبقى الذهن يميّز بينها وبين غيرهامن الأفكار. 
سواء متها الواضحة أو غير الواضحة . فقولي متلا ٠‏ أنا أرغب . أنا 
أحب . أنا أتخيل ؛ الخ .. يدخل في نطاق الأقكار البديهية الواضحة 
المكفيذة قينا هه :وفيت الآفقان الأخوي فل الساس آنه لمكن أن 
أقوم بهذه الأقعال . دون أن أكون معتقداً بوجودي الحسي . ومدركاً 
للتمايز القائم قيما يينها من حيث المعنى . 

يقول ديكارت في حده للبداهة « لا أعنى باليداهة الاعتقاد في 
ضهادة الحواس المتغيرة أو أحكام الخيال الخادعة .. ولكني أعني بها 
تصور النفس السليمة المنتبهة . تصوراً هو من السهولة والتميز . بحيث 
لا يبقى أي شك فيما نقهمه . أي التصور الذي يتولد في نفس سليمة 
منتبهة عن مجرد الأنوار العقلية .(') . 
ب - الاستنياط 

وهى كناية عن عملية عقليه . ننتقل بواسطتها . من فكرة . تكون 
عادة بديهية » إلى فكرة أخرى جديدة . تكون نتيجة لازمة لها : ومن هذه 
الفكرة أو النتيجة . إلى فكرة اخرى أو نتيجة أخرى » مجهولة لنا , 
تصدر عنها بالضرورة . وعلى هذا . فالإستنباط , نوع من الإستدلال 
الرياضي » ننطلق فيه من فكرة أولى بديهية لاكتشاف حقائق جديدة »2 


. 55 ص٠ ترجمة الحضيرىي‎ ٠ المقال عن المشهج‎ )١( 


١ك‎ 


متجهولة لكا :+ لمسك هفيوءةق الفكرة: الأوان إن ل متضيكينا ,كنا سحو 
الحال بالنسبة الى القياس أو الاستد لال القياسي 

ولا شك في أن الإستنباط أقل مرتبة من البداهة . فالفكرة البديهية 
لذ تبتر اناق :شلك ق:حسدقها + اا الفكرة السخقيطة : فمكن الشك 
فيها'+ لأنها قد لأ تكون مديهية بالسبرورة + بدالرعم من اعصا د امل 
مكرة نديهنة ,روذلك لأده] تكيحة التقكر فق الزمن: . 

ومع هذا .يذهب هملان 38اء1132 في كتابه مذهبي ديكارت إلى 
القول . «إن الإستنباط الديكارتي نوع من البداهة» وإلى حد إدماج 
الإاستنباط بالبداهة . فإذا كانت البداهة , تعني , إدراك الطبائع 
البسيطة , فين الإستنباط .ليس إلا إدراك العلائق أو الروابط القائّمة بين 
فكاه الطلناكم السيظة عن ظريق العداقة: . 

وإذا كان من الممكن أن يكون الإستنباط المستند الى فكرة بديهية » 
بديهياً كذلك » فإن الاستنباط المستند الى فكرة غير يديهية , لا يمكن أن 
يكون بديهياً » مهما كان صحيحاً في صورته الخارجية . 

« إن جميع النتائج التي تستنيط من مبدأ ليس ببديهي لا يمكن أن 
تكون بديهية مهما يكن الاستنباط من حيث صورته صحيحاً . ويترتب على 
هذا أن جميع الاستدلالات التى أقاموها على مثل تلك المبادىء لم تستطع 
أن تؤديهم الى المعرفة اليقينية لشيء واحد , ولم تستطع بالتالي أن تجعلهم 
يتقدمون خطوة واحدة في البحث عن الحكمة»!') . 
 '"‏ قواعد المنهج الديكارتي 

وش كفن ى.قواعن اريم #ديقرلعتها مركاوتإقيا.ى تراه 
وثيقة سهلة تمنع مراعاتها الدقيقة من أن يؤخذ الباطل على أنه حق , 
وتبلغ بالنفس الى المعرفة الصحيحة بكل الأشياء التي تستطيع إدراكها , 
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دون أن تضيع في جهود غير نافعة . بل وهي تزيد في ما للنقفس من علم 
بالتدريج »(') . وهي على التوالىي : 
١‏ قاعدة البقين أو البداهة 
ومعتاها ألا نثق في شيء ما أو نقيل به على أنه صواب ٠‏ إلا بعد أن 
عن طريق الوراثة أو الاكتساب , حتى لا يبقى في عقولنا إلا الأفكار التي 
يسلم بها كل ذي عقل سليم . ولا يمكن أن يشك بها أى يرفضها . 
والوسيلة الى ذلك ممكنهة ٠‏ وهي تكون عن طريق مراعاة ثلاثة ميادىء : 
 "'‏ عدم قبول شيء غير بديهي . 
١‏ تجتب التسرع قي الأحكام دمغهاتمكء6مم لأن التسرع في إطلاق 
بيكون . في نظريته » الأوهامح الأربعة , الى تجتب الجهد ؛ وإلى إصدار 
الأحكام جزافاً . ولذا لا بد من إعمال الفكر آو النظر قبل إلقاء أو إصدار 
الأحكام . 
ب عدم الميل مع الهوى 569621052م لأن عكس ذلك,يبعد الباحث عن 
النهج العلمي الصحيح ٠‏ الذي ينبغي اتباعه في اليحث . وهذا المبدا يتمثل 
ف التآديد العاطفي العشواتي لآراء أو أفكار شخص ما ( قريب 3 
قيلسوف . أديب . سياسي الخ .. ) دون بحث وتمحيص . 
ج - عدم قبول شيء غير بديهي لأآن عكس ذلك . يورث الاضطراب في 
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قبول آي شيء ٠‏ سواء كان ذلك فكرة أو رأياً أو معتقداً . الا إذا توفر فيه 
فرظا التواهة بدعهما كذا سم .وراتنة الركوب الكام .و اتسين المطاق . 

يقول ديكارت يحب ٠‏ ألا أقبل شيئاً على أنه حق . ما لم أعرقف 
يقيناً آنه كذلك يمعنى أن أتجنب بعناية التهور . والسبق الى الحكم 
قبل النظر . وآلا أدخل ف آحكامى إلا ما يتمثل امام عفلى في جلاء 
وتميز . بحيت لا يكون لدي أي مجال لوضعه موضع الشك .(0) . 
؟ ‏ قاعدة التحليل 

ومعناها تقسيم المعضلة المستعصية على الفهم والحل ٠‏ إلى 
عخاضيوها اللكونة لها + ان ال ادن قد دمكن من العخاضى أو الأحذاء 
التى تندل إليها . ويقدر ما تدعو الحاجة الى ذلك . 

وادف غافان هنم القاهن وى 'تتخركن الأكذاء مشكلة معريصية أن 

معقدة ؛ لأن ما هى بديهى أى واشبح متميز , ليس يحاجة الى تحليل ٠:‏ 
لأنه يكون مقيولا دون شك أو تساؤل . والتحليل يجب آن يؤدي في نهاية 
المطاف الى قهم المشكلة ٠‏ ومعرفة الحل المناسب لها , لأن التحليل ما هو 
إلا كناية عن تجزئة المشكلة إلى عناصرها البسيطة المكونة لها . ومعرفتها 
مغرقة مناشزة شواء عن طرق الندذاهة آى الاسيتتباط المزكق الى الافكان 
البديهية فيها . 

فإن! كان لدينا للدراسة . مشكلة اجتماعية بارزة ٠‏ كالطلاق أو 
انحلال الأسرة أو تعاطى المخدرات مثلاً . فما علينا إلا أن تأخذ عينة 
من الأفراد , تمثل موضصوع المشكلة . فنحصي عددهم ؛ ثم ندرس 
يالدة لتفصيل حالة كل منهم عالى حدة . ويعدها تتعرق على القواسم 
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المشتركة التي تجمع بين جميع عللهم » وأخيراً نصف العلاج اللازم 
لهذه المشكلة . الداء . 

يقول ديكارت « أن أآقسم كل واحدة من المعضسلات التي 
سآختيرها إلى آجزاء على قدر المستطاع . على قدر ما تدعى الحاجة الى 
حلّها على خير الوجوه )١(»‏ . 
قاعدة التألدف أو التركتيب 

وهي أهم القواعد بنظر ديكارت ٠‏ الذي يذهب الى حدٌّ القول : إن 
المنهج بأجمعه ينحصر فيها . « يتحصر المنهج بأجمعه في أن نرتب ونتظم 
الأشياء التي ينبغي توجيه العقل اليها لاستكشاف بعض الحقائق . 
ونحن نتبع هذا المنهج خطوة خطوة . إذا حولنا بالتدريج القضايا 
القامضة المبهمة الى قضايا أبسط , وإذا بدأنا من الادراك البديهى 
لأبسط الأشياء كلها , فإننا نجتهد أن نرقى بنفس الدرجات الى معرفة 
سار الأشياء .(') . كما أتها أساس المنهج الديكارتىي بنظر هملان ؛ في 
كتابه عن مذهب ديكارت . 1 

ومعتاها أن نؤلف من جديد بين عناصر أو أجزاء المشكلة أو الفكرة 
التي ندرسها . والتي قمنا بتحليلها ٠‏ تأليفاً رياضياً . بادئين بأبسط 
العناصر , فالأقل بساطة , فالأقل أقل بساطة . وهكذا دواليك .. في 
التسلسل المنطقي . وليس من الضروري أبداً ٠‏ أن نعيد ترتيب عناصر 
المشكلة , كما كانت عليه من قبل ٠‏ وإنما لنا أن نيدّل أو نعدّل في هذا 
التراتب ٠‏ إذا كان ذلك يساعد على الفهم والحلٌ . ويالطبع . قد لا تحل 
المشكلة كلياً » بمجرد تحليلها الى عناصرها ‏ وتبقى في بعض أجزائها 
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مستعصية على الحل ؛ قينصب والحال هذه. إهتمامنا على هذه الأجزاء .: 
للكتكة من فهنها + 

وقد عبر دبكارت عن هذه القاعدة . يقوله : « أن أرتب الكاديى 
ناناكا اط الأكناء واشبهلها عرقة واكم متتدوجا سكا فشهنا حت 
اعنل! ل عرف ما هق عمد ردن إذا الع العال ح رد ا 
معيناً بين الأفكار التي ليس من طبيعتها أن يتبع بعضها بعضاً )١(»‏ . 


 :‏ قاعده الاستقراء التام أو الاحصاء الشامل 


وهي تعني وجوب عدم إغفال دراسة أي عتصر من عتناصر 
المشكله . موضوع البحث . فقد تتعدد الحدود ( العناصر , الأجزاء ) 
في المشكلة . وإهمال دراسة آي متها ٠‏ يعقد الأمر. بحيث يصيح من 
المتعذن آنواك العلاقات القائفة فنما بنتها إدراكاً يددهناً + واستطراد ا , 
إدراك العلاقة القائمة بين الحد الأول والحد الأخير , الذي يوّلف 
الدكطة . 

وإذن ٠‏ فالغاية المتوخاة من هذه القاعدة . هى النظر ملياً في كل 
العووة الك :تؤلف :توشضبوع: الشكظة + والعن كتون باسنا لاست لال 
الإستنباطي , بغية إدراك العلائق القائمة فيما بيتها , إدراكاً بديهياً من 
ناحية , ثم استنياط الحكم النهائي ٠‏ الذي يبلغ مرتبة البداهة . من حيث 
البقين . 

يقول ديكارت « ينبغي في كل حالة أن أقوم بالاحصاءات التامة 
00 الكاملة بحيث أوقن من آنني لم أغفل من جوانب المشكلة 

1 
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دظرئة ددكارت قِ الآفكار 


إن اعتقاد ديكارت يصدق الأقكار القفطرية أو البديهية , 
كالكوجيتو . وفكرة الكائن الكامل . ومسائل الحساب والهتدسة 
الصطة الخ فقط وذو كيرف «مطرع الشنافل عن الأنواع اللقظلفة 
لالأفكار بنظره ٠‏ كما يطرح بالتالي التساوؤل عن طبيعة الأفكار القفطرية 
ومصدرها . 


1-أفواع الأفكار 
يميز ديكارت بين ثلاثة أتواع من الأفكار : 
١‏ -الأفكار الحسية أو الإنطباعية (أى الأفكار الطارئة ) 
 "‏ الأفكار الخيالية ( أو الأفكار المصطنعة ) 
"٠‏ الأقكار الفطرية ( أ الأقكار الطبيعية ) 
١‏ الأفكار الحسئية 


وهي الأفكار التي يستقيد هأ الإنسان من الأشياء أو الميسجودات 


١١ ؟‎ 


مثلاً ٠‏ عن اللون والطعم والحجم والشكل , التي تنطبع في آذهاتتا » عند 
احتكاكنا بالعالم المادي . وهذه الأفكار لا قيمة لها من حيث المعرفة بنظر 
ديكارت , لأنها لا تمثل معرفة صحيحة ودقيقة للأشياء » فضلاً عن أتها 
لا تصلح لأن تكون أساساً لمعرفة فلسفية أى علمية دقيقة . وذلك لأنها 
نوع من الإدراك الحسي الخادع . 

وهى معرفة بالصفات الثانوية للأشياء بنظر جون لوك . 
؟_الأفكار الخبالية 

وهى أقكار لا قيمة لها من الناحية الموضوعية , وبالتالي لا يمكن 
إنتصنك اساسا لنداء مكرتة علمنة ممشنحة : وذلك لأنها من جدنع 
المخيلة ونتاجها . ولا وجود لها في عالم الواقع . وإن كانت عتاصرها 
موجودة فيه بالفعل . كأقكارنا مثلا . عن الحصان المجتح والغول 
والعنقاء وأكّال الكبد , وإنسان أبي الهول ٠‏ الذي له شكل إنسان وجسم 
حيوان . 


الأقكار القفطرية 

وهى الأفكار التي لا دخل للخيال في حياكتها . ولا شأن للملاحظة 
الحسية والتجرية في صنعها , وإن كان الاختبار الحسي يدلل على 
ضسحتها :وده الافكان عيارة عن افكان يديهية بعوسنة ««يؤمن مها كل 
إنسان عاقل . لأنها لا تشير أآدنى شك في صحتها . ولأنها تتصف 
بالوضوح المطلق , وتتميز فيما بينها , تميزاً لا لبس فيه ولا غموض 

وهذه الأفكار . مثل . قكرة الكوجيتق + والكل آكبر من الخزء : 
والمثلث يتألف من ثلاثة أضلع ٠‏ والشيء لا يخضرج من لاشسيء .وإذا 
ساوى شيئان كل منهما شيئاً ثالثاً » كانا متساوبين بداهة , أى الأشياء 
التي يتساوى كل منها مع شيء معين تكون مساوية بعضها ليعض ٠‏ 
ووجود النفس . ووجود الله , والعالم الخارجي الخ .. في وحدها 
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الصالحة لأن تكون أساساً في بناء معرفة فلسفية وعلمية صحيحة . 

ه (أخذت على نفسي ) .. آلا أقيل شيئاً على أنه حق ما لم يظهر لي 
آنه أكثر وضوحاً وتوكداً من براهين أصحاب الهندسة من قبل .. ولكنني 
لاحظت .. بعض القوانين التي أقامها الله في الطبيعة والتي طبع في 
تنفوسنا معارفها ( أي أنها موجودة في نفووسنا بدون كسب أو تحصيل ) 
بحيث أنه بعد التفكير فيها تفكيراً كافياً لا نقدر على الشك في أنها روعيت 
بدقة في كل ما هى موجود أو كل ما يحدث في العالم . ويعد ذلك , 
فبالتفكير في تسلسل تلك القوانين . بدا لي اننى استكشفت حقائق كثيرة 
أتنفع وأهم من كل ما تعلمته من قبل . بل ومن كل ما أملت أن 
أتعلمه .. »(') . « يكفى أن أوجه انتباهى كى أدرك ما لا نهاية له من 
الخصائص المتعلقة بالأعداد . والاشكال ؛ والحركات: .. تظهر حقيقتها 
بينة وتتفق تماماً مع طبيعتي ٠‏ بحيث أنني حين أبدأ في اكتشافها لا يبدو 
لي أنني اتعلم شيئاً جديداً . بل بالأحرى أتذكر ما كنت أعرفه من قبل , 
أعني أنني أدرك أشياء كانت من قبل في عقلي وإن كنت لم أوجه بعد 
فكري نحوها . وأعجب ما أجده هذا هى أنى أجد في ذاتي ما لانهاية له 
من الأفكار المتعلقة ببعض الأشياء والتي لا يمكن أن تعدّ مجرد عدم , 
وإن كانت ريما لا وجود لها خارج قكري ٠.‏ وهي ليست من نسيج خيالي » 
وإن كنت حراً في التفكير فيها أى عدم التفكير , بيد أن لها طبائعها 
الحقيقية الثابتة . فمثلاً حين أتخيل مثلثاً فإنه حتى لو لم يوجد في أي 
مكان من العالم خارج فكرى مثل هذا الشكل ولم يوجد أبداً » فإن ثمة 
طبيعة أى شكلاٌ معيناً أو ماهية لهذا الشكل ؛ وهذه الطبيعة ثابتة 
وسرمدية ٠‏ لم اخترعها أنا » ولا تتوقف أبداً على عقلي ؛ كذلك يظهر أنني 
اسخطيع آن. أقنت هد خواصض لهذا المثلك مبوهي ان ؤؤاياء القلات 
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تساوي قائمنين ٠‏ وأن الزاوية الكبرى يسندها الضلع الأكبر ٠‏ وخواص 
أخرى مشابهة أقرّ بوجودها فيه. شت ذلك أو لم أشا . واضحة بينة 
جداً . وإن كنت لم افكر فيها من قبل على أي نح حين تخيلت مثلثاً لأول 
مرة ومع ذلك لا" يمكن: القول. إنتى كخيلتها واحترعتها 4..ه إن الدين 
يصابون بمرض اليرقان . يبصرون كل شيء أصفر اللون ؛ وكذلك فين 
الكواكب والأجرام النائية جداً تظهر لنا أصغر بكثير مما هى . ثم إنه .. لا 
يلزمنا أن نقتتع بأمر ما إلا بيقين عقلنا . ويجدر بالملاحظة أنني أقول 
عفلنا"ء ول اقول قل خزالنا اوبحواهنا .قمع اننا تر امسن واقبية 
جداً فإنه لا يلزمنا من أجل هذا أن نحكم بأنها ليست من الحجم إل كما 
نراها . ونحن نستطيع أن نتخيل في تمايز رأس أسد مركباً على جسم عنز 
دون ان امنا اخ تسكتقين من هذ ٠‏ ان ف العالم .هذا الحيوان الكراق : 
لأن العقل لا يملي علينا أن ما نراه أو نتخليه كذلك هو حقيقى .. »(') . 

مع الملاحظة , بأن العقل العملي أى الضمير . عند كائط 1306 
تمسر ى سعرفة اللحقاءق خل أسسن غطورة قالمة يهنت الولاراة كدقت 
الكذب ومحبة الخير وتقديس الواجب . كما آن الميادىء الخلقية ( الحاسة 
الخلقية ) عند دمقيد هيوم ,. هي حقائق واقعة متفق عليها . لا اختلاف 
حولها » بين فرد واخر , لأن الطبيعة الإنسانية التى تميز بين الخير والشر 
هي واحدة لدى جميع الناس . ١‏ 

انا عق عافية هذة الآفكان القظرية ومضتد وها فان ديكارت ينظ 
إليها من وجهتين : 

١‏ فهو ينظر إليها في يعض من كتبه ‏ كما هى حال الفلاسفة 
العقليين . كأفلاطون مثلاً ‏ على أنها الأفكار التي تتصف بخاصيتين : 


١١ه‎ 


الوضوح والتميز ء ولا يمكن أن تكون موضوع شك أو برهان من قبل أي 
إنسان . وذلك لأن مصدرهاء الله. وهى الذي يزوده بها منذ عهد الولادة 
( لاحظ قول أفلاطون : العلم تذكر والجهل نسيان ) . 

؟" وهو يتظر اليها تارة أخرى ٠‏ في يعض كنبه ٠‏ على أنها الأفكار 
التي يستفيدها الإنسان حال اكتمال قواه العقلية . ولدى احتكاكه 
بالعالم الخارجي . لأنها موجودة بالقوة في العقل منذ الولادة . وليست 
موجودة بالقعل . يمعنى أن الإانسان ولك ٠‏ ولديه استعداد طبيعي ٠‏ 
للاعتقاد يبيعض الأفكار . حالما تكتمل مدركاته أى تتمى قواه العقلبة , 
قافا كنا م الحال #بالتسية: إل اشكفة دكن الأحنناء + الانات 
حفكن الاسراقن العضبوحة عالاسرواشن الفسميرة مكلا وا كعد اد 
نقويبس اليعض ٠‏ لليذل والعطاء الخ . 

ورأينا ٠‏ أن قول ديكارت ٠»‏ بأن الأفكار الفطرية , عبارة عن أفكار 
يزودنا الله بها منذ عهد الطفولة أو الولادة , لا يتبت أمام النقد . 
فالانسان المولود لا يحس بوجود نقسه أو وجود الله أو وجود العالم 
الخارجي ٠‏ وإنما يحس ذلك بعد لأي من الزمن تتفاوت مدته بتفاوت نوع 
الاحساس . فهو مثلاً » يحتاج حتى يحس بوجود نفسه إلى زمن أطول 

من الزمن الذي يحتاجه حتى يحس بوجود العالم الخارجي ؛ كما أنه 

يحتاج حتى يحس بأن لديه أفكاراً عن وجود الله إلى زمن أطول من 
الزمن الذي يحتاجه حتى يحس بوجود نفسه . 

فضلاً عن أنه لو صح كلام ديكارت عن طبيعة الأفكار الفطرية 
ومصدرها . فكيف يمكننا والحال إذن ٠»‏ أن نقسر وجود الملاحدة بين 
التاس ؟ 

أما رأي ديكارت الثاني ٠‏ الذي يفسر وجود الأفكار الفطرية , 
بالقول ٠‏ إن العقل الإنساني يولد ٠‏ ولديه استعداد فقط , للتسليم بها 
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حال اكتمال نموه ٠‏ فهو رآي مقيول . 

مع الإشارة إلى أن كائط يواقق ديكارت على رأيه هذا , إلى حد 
بعيد ٠‏ بقوله . إن العقل يولد ولديه استعداد لأن تكون بها بعض 
التصورات القبلية 251011 8 المستقلة عن الملاحظة أو التجرية ٠‏ وذلك 
بالرغم من أن كانط يرقض التسليم يأن الله هو مصدر هذه الاستعدادات 
أو التصورات القيلية . 

أما الفلاسفة الحسيون أو التجريبيون ( الرواقيون ٠‏ جون لوك . 
ديقيد هيوم الخ .. ) فيرفضون رفضاً مطلقاً كلا الرآيين ( راي ديكارت 
وكاتط ) ٠‏ ويرون أن الإنسان يولد ونفسه كالصفحة البيضاء الخالية من 
أي نقش أو كتاية . وهي لا تشتمل على أي نوع من المعارف . وإنما يبدأ 
الطفل بتحصيل معارفه يما يكتسبه شيئًا فشيئًا من صور الأشياء التي 
يشاهدها وتتطبع بها نفسه . ١‏ 

إن ديقيد هيوم ( 11١١‏ م ١776‏ م ) يرفض رفضاً مطلقاً 
نظرية الأفكار الفطرية , ويرى أن جميع الأقكار التى يمتلكها الإنسان , 
ما هي إلا كتاية عن الصور الذهنية , الناتجة عن مدركاته أو انطياعاته 
المحسويسة مياشرة . عن طريق الحواس الخمس . كما يرى أن الفكرة 
مهما بلغت من درجة الوضوح والدقة , فإنها لا تبلغ درجة الاحساس 
المباشر ( المعرفة الإنطباعية ) من حيث الوضوح والتميز . قالحالة 
المعيوشة شيء والحالة المتصورة شيء آخر . ثم إن الفكرة الواضحة 
الناصعة هي الفكرة الواقعية . أما القكرة الغامضة قهي الفكرة المتخيلة 
التي لا سسند لها في الواقع . 

هذا ء ويرى هيوم ء أن العواطف الأولية . مثل ‏ الجوع , 
الجنس . حب الحياة . الرأفة بالأطفال . حب الجميل ٠‏ كره القبيح , 
المشاركة الوجدانية ‏ ما هي إلا عواطف فطرية طبيعية , لأن لا علل 
ظاهرة لها . 1 
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الثنائية الديكارتية 
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يستنتج ديكارت من مبدئه الذي توصل إليه « أنا أفكر إذن فأنا 
موجود » ١‏ أن النفس شيء ٠‏ والجسم شيء آخر ولهذا ٠‏ فهو يمسيز 
تمييزاً حاسماً بين النفس والجسبم , في الإنسان دوف لخم كل مكونا 
يلف جوهراً مستقلاً عن الآخر ومغايراً له . ( لعل أقلاطون هى أول من 
ميز بين الذهن والمادة ) . فالنفس جوهر ماهيته : فكر . والجسم جوهر 
ماهيته : إمتداد “وهو 'نشكة شبكلا معيئا ووكتها فتخوى؟ #كماكر الشزاءع 
العالم المادي ؛ وتحكمه قوانين الطبيعة , التي تحكم العالم المادي , 
بحيث أننا إذا توصلنا إلى معرقة كل أسرار علم الطبيعة ٠‏ فإنه يتسنى 
لتنا عند ذلك ٠‏ معرفة كل ما هى غامض لنا من الإانسان ٠‏ من حيث هى 
جسم . 


وقد جاء ديكارت بأدلة قلانة 4 لإئيات المتماين الحاصل نب النقس 
والجسم هي 


١‏ دليل الأنّية 


يرى ديكارت في كتابه مبادىء الفلسقة وكذلك ف كتابه تأملات 
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ميتافيزيقية في الفلسفة الأو لى(').أنه بامكاننا الاقتراض بأنه لا جسم 
لنا وحتى لا وجود للعالم الخارجي.من أرض وسماء وماء وشجر الخ.. 
أو بالاحرى , التغافل عن كل ما هو مادي حسي ٠‏ سواء كان ذلك بالنصمية 
إلى وجودنا , كئيء حسي أو محسوس ؛ أو وجود العالم الخارجي ٠‏ ولكنه 
لا يمكننا أبداً تجاهل وجودنا ٠‏ كتفس مفكرة , ولا يمكتنا الشك ف ذلك . 

ويهذا . تكون أنيتنا موجودة , بالرغم من اقتراضنا لعدم 
وجودنا . كجسم مادي ؛ وبالتالي تكون النقس شيئاً مبايتاً للجسم , لا 
يقترض وجودها وجود الجسم ٠‏ وبالتالي لا يقتضي وجودها تحيّز في مكان 
معبين أوى مادة . 

وهذا الدليل , الذي يستند إلى الكوجيتى الديكارتي « أنا أفكر إذن 
فآنا موجود » ترى له أثراً عند . إين سينا . من خلال برهانه « الرجل 
المعلق في الفضاء » في محاولته للتدليل على ووجود النفس وخلودها . فقد 
افترض إبِن سينا وجود رجل معلق في القضاء ء لا علم ولا دراية له , 
بآي عضو من أعضاء جسمه » ومع ذلك فقد رأى بأنه يحس بوجود 
أنيتة :ا نويجوده كتقون لا كجسم. 1 آى كإتسان عؤلف من نفس وحسه. : 

« ولتنعد ما سلف ذكره منا . فنقول : لو خلق إنسان دفعة واحدة 
وخلق متباين الأطراف ولم يبصر أطرافه . واتفق ان لم يمسها ولا 
تماست ولم يسمع صوتاً . جهل وجود جميع أعضائه , ويعلم وجود 
أنيته شيئاً مع جهل جميع ذلك » وليس المجهول بعينه هى المعلوم وليست 
هذه الأعضاء لنا في الحقيقة إلا كالتياب .. »(؟) . « ولى توهمت ذاتك قد 
خلقت أول خلقها صحيحة العقل والهيئة » وفرض أنتها على جملة من 
الوضع والهيئة بحيث لا تبصر أجزاءها ولا تتلايس أعضاؤها بل هي 


. التامل السادس‎ )١( 
” إفهة التتنفاء. صن‎ 
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منقرحة ومعلقة لحظة ما في هواء طلق ٠‏ وجدتها قد غفلت عن كل نشيء إلا 
ذبوت أندتها )0( 
غنقى لدوهس ل 1 . 
وقد يكون ديكارت استقاد دليله هذا من إبن سينا . الذي كانت 


كتية ويخاصة الشفاء ٠‏ مترجمة إلى اللاتيتية وذلك قيل ددكارت 3 


" - دليل وحدة النفس و عدم قايليتها للقسمة : 

وأساس هذا الدليل : هى أن البدن مثل كل الأجسام . قايل 
للقسمة . وهو ,تالف أصلد هن أكدزاء عديدة ظاهرة للعيان . فقفيه 
الذراعان والساقان والقدمان والعينان والأذنان الخ..ولى فقد الانسان 
اق فهو نك أعضاكة + كالسنافين أن المدين أى السيتين + أق كل هده 
ممتمفة + لكيه ونس موهكوة ١ك‏ سان عن ريف الكفسن + ومحتفظا 
نآنيتة كاتسان مفكن. .وأذن + فإنٌ فقد الاتسان جزءآ مه :من يدتة : ل 
يؤثر البتة على كيانه كإنسان مفكر موجود . 

آغا قحال النفس:. ٠‏ قنالامن مخظلف: تمافا كل الاختلاف: + لذن 
التقين وحدة واحدة عر قال للكحؤكة إى القسمكة . عالأنا واحوه نا 
الإنسان . بالرغم من تعدد وجوهها أو مظاهر نشاطها . فإذا قلت : أنا 
أرق + أنا اطبككه: .آنا اتن م آنا آقزا م انااتحس .آنا أقفييل: :أن 
أبغقض الخ .. قلا يعني ذلك على الاطلاق ٠‏ أن النفس التي تريد هي غير 
النفس التي تضحك أو التي تكتب أو التي تقرا أو تحس أو تتخيل أو 
تبغض ؛ ويمعنى آخر , لا يعني ذلك , أن هناك جزءاً من نفسي اقلق 
الذي بريد ما يريده » وجزءا آخر هو الذي يضحك ؛ وجزء! ثالثا هى الذي 
يكتب ٠‏ أو يقرا , وهلمّجرا . وإنما نفسي الواحدة بكليتها , هي التي 
تقوم بهذه الأقعال قاطبة . 

« إن الإختلاف عظيم بين النفس والبدن . إن البدن يطبيعته قايل 
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دائماً للقسمة . وإن النفس غير قابلة للقسمة على الإطلاق , إن أنه في 
الواقع عندما أنظر فيها . أي عندما أنظر في نفسي من جهة أنتي شيء 
يفكر , فانتي لا أستطيع أن أميز في نقسي أجزاء ما . ولكنني أعرف 
وأتصور تصورا حد واضح أنني شي ء واحد نام على الاطلاق ٠‏ ومع أن 
النفس كلها نتبدو متحدة مع اليدن كله . قانه إذا قصلت عنه ساق أو 
ذراع أى أي جزء آخر ٠‏ قإنني أعرف خير معرفة أنه لم بفصل من أجل 
هذا أي شيء من نفسي . وإن قوى الإرادة والإحساس والتصور الخ .. 
لا يمكن أن يقال عنها قولا صحيحا إنها أجزاء النفس , لأن النفس التي 
تتصرف بتمامها في الإرادة وتتصرف بتمامها في الإحساس والتصور هي 
واحدة يعينها . ولكن الأمر على نقيض هذا فيما يتعلق بالأشياء الجسمية 
أى المتحيزة لأنني لا أقدر على أن اتنذين مقينا شما ؤاكخ ا" عيما كنات 
صغيراً . لا يسهل عليّ تجزئته في الوهم أى لا يقسمه عقلي بسهولة كبيرة 
إلى أقسام كثيرة , وبالتالي لا أعرف أنه غير قابل للقسمة ا" 

ودليل وحدة النفس ٠‏ هذا . نجده أيضا عتد إين سيتا , الذي 
يرى أن النفس تتبدّى واحدة . بالرغم من أن لها قوى مختلقة , 
كالغضبية والشهوانية الخ .. فقولنا » أننا أحسسنا , قغضيتا ,2 
فنهضنا. لا يعني أن شيئاً منا قد أحس: وشيتاً آخر قد غضبء وشيكاً 
آخر قد نهض » وإنما الذي أحس هى نفسه الذي غضب ونهض الخ .. 

« إن النفس ذات واحدة ولها قوى كثيرة ١‏ ولى كانت قوى النقس 
لا تجتمع عند ذات واحدة . بل يكون للحس مبدأ على حدة وللغضب مبدآ 
على حدة ولكل واحد من الأخرى ميدأ على حدة »() . 

كما نجده كذلك . عند الغرائي . الذى أتبت أن النفس . جوهر 


. 5 تاملات ميتافيزيقية .. التأمل‎ )١( 
. 51١6ه‎ #٠٠ إفة النجاهة . طيعة القاهرة :ا حسن حصن‎ 
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غير منقسم ولا متحيز ٠‏ في عشرة براهين . ساقها في مؤلفاته المختلقة : 
مقاصد الفلاسقة(') وتهافت الفقلاسفة!') الخ .. ومن جملة براهيته على 
ذلك ٠‏ قوله . ٠‏ إنه قد يحل ف النفس من العلم .مالا يقبل القسمة مثل 
الكليات المجردة ٠‏ وإذن دكون محله وهو التفس غير منقسم » . 

فضلاً عن أننا نجده عند إبن حزم أيضأ . في كتابه الفصل فيْ 
الملل والنحل() الذى يرى ؛ أن النقس «جوهر قائّم بذاته . حامل 
لأعراضه . لا متحرك , ولا منقسم . ولا متمكن . أى لا في مكان » . 

والجدير بالذكر ,. أن ديقيد هيوم ينكر تماماً . وجود النفس أو 
الروح أو الذات الواحدة الدائمة البسيطة , التى تؤلف ماهية الانسان 
القرد . لاتنا لاا نحس بيوجودها مباشرة ٠؛‏ لاا عن طريق الحواس الظاهرة 
ولا الحواس الباطنة . 

وهو يرى أن أية فكرة , كفكرة وجود النفس . لابد لكي تكون 
مفهومة ومقبولة لدينا . من أن تكون نسخة من انطباع حسي سبق وأن 
رآنتاه اق لشيحاة او عشتتاء' :وتحق لآ تعرفب اتطناغا سنا معيتا لددكا : 
يمكن أن يكون الأصل ,٠‏ الذي نرجع إليه هذه الفكرة لدينا . 

وعلى هذا.فإن فكرة النقس أو الذات ما هي إلا من خلق الوهم 
والخيال ٠‏ لأنه لا وجود لها . إننا إذا ما حاولنا التفكر أو التأمل في هذا 
الذي نسميه «٠‏ النفس » حتى نكون على صلة مباشرة بها . فإننا لا 
تستطيع الامساك بها . وجل ما نصل إليه , هو أننا ندرك حالة ما أو عدة 
حالات متعاقية ( حزن » فرح , ألم ء رغبة . لذة . حب . كراهية 
الخ ... ) . ولذا . فإذا ما تعطل تفكيرنا أثناء النوم مثلاً . فإننا لا نكون 


(١)م‏ ص ؟5؟ . 
(؟) ط بيروت 51 ٠ ١5‏ نس » غ#١٠؟‏ . 
() ط القاهرة ..ح ١‏ .ص 27 . 
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عند ذلك على دراية ووعي أبداً . حتى ليمكن القول ؛ إننا لسنا موجودين 

وهكذا . ينكر هيوم ٠‏ أن يكون هنالك شيء واحد متصل إسمه 
« نفس » . وكل ما يراه . هى أن الانسان ٠‏ عيارة عن مجموعة من 
الإدراكات المتعاقبة باستمرار . وإذا كان الأمر كذلك . فهذا يعني أن 
الزعم بأن هذه الادراكات المتتايعة إنما تعود إلى مبدا واحد أى جوهر 
واحد . هو الذات الواحدة التي لا تتغير ماهينها منذ بداية الحياة وحتى 
نهايتها , إنما هو نوع من الوهم ليس إلا .. 

إن التفس أو الروح أو الذات . ككل الأشياء الخفية . ما هى إلا 
مجرد القاظ ٠‏ تعير عن أوهام وخيالات , لأآن هذه التفس أو الذات التى 
نخلعها على الانسان ٠‏ لا وجود عينياً لها ٠‏ وليست هي بالتالي ؛ إلا كناية 
عن مجموعة من الحالات أى الإحساسات الكثيرة المتنوعة . 


دليل إدراك النفس للمعقولات البسيطة 

وهنة! اللاقيل »قوع حل مببلاسظة آم النفس عفان بالقطرة: 
مبادىء أولية يسيطة , لا تنحل إلى أجزاء أكثر منها بساطة ٠‏ ولا تتمظهر 
في شكل مادني أى أية صورة . ومن الطييعي والحال هذه ؛ أن تكون 
النقسس التحافلة لهنة الشاكط + تحوهرا نظا .عر قادل للقدينة” : 

ومن كل هذه الحجج التي يوردها ديكارت . لإثيات التمايز 
والتغاير بين النفس والبدن ٠‏ يستنتج ٠‏ بأن النفس ليست عرضة للفتاء 
كالجسد . وإنما هى خالدة . مع الملاحظة بأن ديكارت ١‏ لم يتعرض 
لشالة بكلوة الوح «روقة: حمل ذللفين اختساضن الدين لى الويدى .: 
الذي تبقى حقائقه فوق الفهم ٠‏ وفوق العقل واستدلالاته(١)‏ . : 


. مقال عن المنهج وناملات ميتافيزيقية‎ )١( 
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« .. أطتبت هنا قليلآ في الكلام على مسألة الروح لأنها من أهم 
المسائل ؛ إذ ليس هناك خطأ بعد خط الجاحدين للّه .. كتوهم أن روح 
الحيوانات هي من نفس طبيعة روحنا . ويتيع هذا التوهم , أنه ليس 
يوجذ ما نخشاه أو نأمله ٠‏ بعد هذه الحياة . كشأن الذباب والنمل ؛ في 
حين أنه من علم مبلغ اختلافهما . كان أحسن فهماً للحجج التي تثيت 
أن روحنا هي من طبيعة مستقلة كل الإستقلال عن الجسم ٠‏ وأنها تبعاً 
لهذا لست عرضة للموت معه ... .)١(»‏ 

والسؤال الذي يمكن أن يطرح ٠‏ هى : إذا سلمنا يأن النفس 
جوهر مستقل ومغاير تماماً للبدن ٠‏ لأنه من طبيعة مختلفة عنه » فكيف 
يمكن يا ترى للنقس والبدن ٠‏ المتمايدزين في طبيعتهما , أن يتحدا , 
ليكونا موجودا واحدا » هو الإنسان ؟ ويعبارة أخري ٠‏ كيف يمكن 
لهذين الجوهرين المتمايزين في ماهيتهما . أن يتحدا في كل واحد لا 
انقصام فيه بينهما . إلا عند الموت ؟ 

ويمعنى آخر . إذا كانت النفس. تؤلّف واليدن . جوهرين 
متغايرين ٠‏ فكيف يمكن أن يتفاعلا . ويسلك البدن سلوكاً . يوحي 
بتحكم التفس آو الذهن به ؟ نعم »كيف يمكن لذراعي مثلاً :ان تتحرك 
إذا أردت ذلك ء مع أن إرادتي كناية , عن ظاهرة نفسية عقلية ,» وحركة 
ذراعى , كناية عن ظاهرة بدنية ؟ . 

يرى ديكارت رداً على ذلك » أن الجسم الإنساني ٠‏ ظاهر للعيان . 
وهو خاضع في كل ما يطرا عليه , لقوانين الطبيعة ٠‏ من غير حاجة لتفسير 
ذلك . لتوسط علل غير مادية . أآما النفس الإنسانية . فهي موجودة 
في القدة الصنويرية . القائمة في وسط الدماغ . وعن طريق هذه الغدة 
الصنوبرية ٠‏ وكذلك ما يسمى ب ١‏ الأرواح الحيوانية » . وهي كناية 
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عن جزئيات صغيرة ودقيقة من الدم ,. تتحرك بسرعة داخل الأعصاب , 
يتم اتصال النفس بالبدن . 

فى د أق الأزوام الحوواقينة اتظقى هن التفين. + الأوامسن : 
فقوصيلها إل الأعضيات والعقئلات: + قتتشرك: الحسم وفاقا لطمعكه..: 
لتتفينذها ؛ كما :كلق من الأعصناتن +“ الرستاكل الؤارناة هن العسالم 
الخائدى. + قتوصضلها إلى النفس:.. فإذ ١‏ أزانات التفس كسك ها حركت 
الغدة الصنوبرية المتحدة بها . الحركة اللازمة , لاحداث الفعل , 
درق «الكدة الستودرية تجدوريها”. الأروات: الكووافي :»الت كران 
بدورها بسرعة داخل الأعصاب ٠‏ لتتفيذ تلك الإرادة أ الرغبة .. 


أما دور الجسم أى وظيفته , فهو أته يقوم بتبليغ النقس »جميع ما 
يطزا عليه من احداث ٠‏ يواسظة الاعصناب ٠‏ قتحرجمها التفى إلى 
أقكار . فلو جرح إصبع لنا مثلاً ٠‏ فإننا ندرك الجرح بنقوسنا . ولكنتا 
ننبه إليه عن طريق الألم الحسي الحادث على الجسم . وكذلك الحال , 
بالتسبة إلى الجوع والعطش . فإننا ندرك ذلك بواسطة نفوبسنا ٠‏ ولكننا 
ننبه إلى ذلك , بالإحساس الواقع على جسمنا , والمتمثل يالجوع 
والعطش . 

ولكن السؤال الذي يطرح تفسه مجدداً . هى : هل إن اتحاد 
النفس بالبدن هى إتحاد جوهري أم اتحاد عرضي يا ترى ؟ 

إن التأثير المتيادل بين النفس والجسد , يشير إلى أن اتحادهما , 
هو اتحاد جوهريى لا انفصام فيه . إلا عند الموت . وعليه قإن حلول 
النقفس في الجسد ليس كحلول القبطان في السفيتة . وإنما هو حلول 
أبدي . مادامت حياة الإنسان أي كحلول الدهن في السمسم والتار في 
الحجر الصوان . وما يويد ذلك ويوّكده , هى أن الحياة الإنسانية زاخرة 
بالظواهر والأحاسيس والرغبات ٠‏ التي لا يمكن تفسيرها لا تفسيراً 
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ميكانيكياً محضاً ولا تفسيراً روحانياً محضاً . كالفرح والحزن والحب 
والألم والجوع والعطش والبغض الخ . 

نشول ديكاوت:: « انض لمت مقيذا .معي كنا يقيم السناز:ق 
سقينته . ولكنني فوق ذلك متصل به اتصالا وثيقاً ومختلط معه بحيث 
أؤلف معه وحدة متفردة . إذ لو لم يكن الأمر كذلك ؛ فما كنت لأشعر 
بآلم إذا أصيب بدني بجرح , وأتا الذي ليس إلا شيناً مفكراً ٠‏ ولكني 
أدرك ذلك 0 بالعقل وحده . كما يدرك البحار ينظرة أي عطب في 
السفينة » . « تعلمني الطبيعة .. بواسطة أحاسيس الألم والجوع 
والعطش .. الخ 'أنني لا أقيم فقط في بدني . كما يقيم النوتي في 
السفينة , ولكنني أتحد به اتحاداً وثيقاً » واختلط به اختلاطاً وامتزج 
امتزاجاً . يصيرني معه شيئاً واحداً . إن لولم يكن الأمر كذلك ٠‏ لما كنت 
أحس بالألم » عندما يجرح بدني »١‏ أنا الشيء الذي يفكر . لكنت أدرك 
هذا الحوخ كالةهن:.وهدة > كما نر النوحن «النظن مطيا 'قسمفيدته . 
وعندما يحتاج بدني إلى الشرب ٠‏ والطعام ٠‏ فإني أعي ذلك عينه ٠‏ دون 
أن تنبهني إليه أحاسيس , مبهمة . من الجوع والعطش . إذ أن كل 
أحاسيس الجوع , والعطش ٠‏ والألم , هذه .. الخ ليست شيئاً آخر غير 
أنماط ميهمة من أنماط الفكر . تصدر عن طريق اتحاد النفس بالجسم ٠‏ 
وامتزاج بعضهما بيعض . إنها تنيثق من هذا الاتحاد )١(.6‏ . 

ولكن السؤال ييقق داثما + حول كقنة حضبول هذ أ الآتهاد ما 
مين التقسن .و االخسيق. ؟ 

لقد رأآى ديكارت في بداية الأمر ء أن هذا الاتحاد حاصل عن 
طريق القدة الصنويرية والآرواح الحيوانية ؛ ولكنه صرح في أواخر 
أيامه . بأننا نعرف معرفة تامة , أن التفس والبدن متحدان » وتحن 


. ديكارت , تاملات في الفلسقة الاولى , التأمل السادس‎ )١( 


١ "5 


نحس ذلك وندركه ٠‏ باليداهة . وإذا ما أراد أحد بالرغم من هذا , 
اليرهان العلمي على ذلك ٠‏ فان المشكلة ولا شك ٠‏ تتستعصي على الحل . 
لأننا لا نستطيع الإتيان ببرهان على ذلك . فقد آراد الله بإرادته المطلقة 
مثل هذا الاتحاد . وهو حقيقة خارقة , بالرغم من أنها لا تتفق وطبائع 
الأشياء أو الأمور , بالنسبة إلى عقولنا المحدودة . 

و ... إذا كان هناك بعض من الناس من لم يقتنعوا إقتناعاً كافياً 
بوجود اللّه ووجود أنفسهم . بالحجج التي أوردتها . فاني أريد ان 
يعرفوا أن كل الأشياء الأخرى التي يرون أنهم أكثر وثوقاً بها . وذلك 
مثل أن يكون للمرء جسم » وآن توجد الكواكب والأرض »ء وما شايهها 
من الأمور , هي أقل ثبوتاً .. )١(»‏ . 
ملاحظات على الثنائية الديكارتية 

اول : إن نظرية ديكارت عن التفاعل الحاصل بين التنفس 
والجسد , بالرغم من التغاير والتمايز بينهما ٠‏ نظرية تيدى مستحيلة على 
القبول . لأنها منافية لعلم الطبيعة الميكانيكى ٠‏ ,لذي قال به ديكارت 
نفسة . ١‏ 

لقد قال ديكارت ٠‏ إن اليدن جوهر مادي كسائر الأجسام المادية 
الطبيعية . وقد بت اللّه قيه مقداراً معيناً من الحركة , لا يزيد ولا 
يتقص . ويتاء عليه » فهو يرى أن كل جسم ييقى على ما هو عليه ٠‏ وهو 
يتحرك داتماً في اتجاه معين , ما لم يعرض له جسم آخر . يغير من اتجاه 
حركته , وهذا ما يعرف في علم الطبيعة باسم قانون القصور الذاتي . 

ونحن إذا سلمتا مع ديكارت ٠‏ بأن النفس إذا ما أرادت شيثاً ما , 
فإنها تحرك الغدة الصنويرية , الحركة اللازمة . لاحداث القعل 
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المناسب . لتتنفيذ تلك المشيسة ؛ فمعنى ذلك ٠‏ أتنا نسلم يخلق حركة 
جديدة ليست ناتجة عن حركة أخرى سابقة لها » وغير ناتجة أصلاً عن 
جسم مادي طبيعي تحكمه قواتين الطبيعة ' لآن النفس كناية عن جوهر 
ماهيته . فكر . وهذا يعني , أن النفس عاجزة حسب قانون علم الطبيعة 
الديكارتي نفسه . عن خلق حركة جديدة في الجسم غير التي هي فيه ؛ 
كما أن الجسم عاجز بدوره عن خلق أفكار جديدة في النقس غير الني 
فيها . والتى مصدرها الله . 

ثانياً: تمشياً مع مذهب ديكارت الميكانيكي الطبيعي الآلي الحدمي. 
الذي يحكم العالم المادي . فإن قوانين علم الطبيعة ينبغي أن تكون 
وحدها ,. كافية , لتفسير حركة الأجسام المادية . وما يطرا عليها من 
تغررات ؛ وبالتالي . قلا يمكن التسليم يوجود مؤئرات عقلية أو رووحية 
على الأجسام المادية 

ثالثاً . لقد تنيه جالنكس , أحد أتصار ديكارت ٠‏ إلى خطل نظرية 
التقاعل الديكارنية بين النفس والجسد . فحاول إصلاحها عن طريق 
النظرية . المسماة « نظرية الموازاة النفسية الجسمية ٠‏ أو « نظرية 
الساعفين . . وهي نظرية تهدف إلى تفسير التفاعل الظاهر بين النفس 
والبدن والاتفصال الحقيقي بينهما . 

يقول جالنكس . لو فرضنا أن لدينا ساعتين محكمتي الصثئع , 
مَحَيث تفظياتنا: الوقت :يذ قة حامة وهم مسبةمتان عل سنياس .:نافه ف 
اللحظة التى تشير فيها إحداهما إلى الوقت , تدق الأخرى ف الوقت 
نفسه , فإننا نصل إلى درجة من التصور ٠‏ أنه لو رأينا الساعة الأولى 
وسمعنا دقات الساعة الثانية , خيّل إلينا أن الساعة الأولى هى العلة 
لدقات الساعة التابية والعكس . وهكذا الحال ؛ بالتسبة إلى اتصال 
النفس بالددن قهو بشيه اتصال الساعتين . قبالرغم من أن التقس 
واليدن . جوهران مستقلان ومتمايزان في ماهيتهما , قإن الاتصال قائّم 
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ييتهما » على صورة تناسب طييعة كل منهما . بمعنى أنه إذا آرادت 
النفس شيئاً ما أى رغبت في شيء ما ٠‏ فإن اليدن يستجيب إلى ذلك 2 
حسب قواتينه الطبيعية » دون أن يكون لقعل الإرادة , بحد ذاته , أي 
لكن نظرية جالنكس التي تهدف إلى تخليص ديكارت مما وقع 
فيه . والتي تدلل على أن الظواهر النفسية . موازية للظواهر البدنية , لا 
ترفع الإشكال من فلسقة ديكارت . فإذا سلمنا بأن الظواهر النفسية 
موازية للظواهر البدنية ٠‏ وجب أن تكون هذه الظواهر النفسية , آلية 
وحتمية ٠‏ كالظواهر اليدنية . وإذا كاتت كذلك ٠‏ فإن الحرية الإنسانية 
تنتفي ؛ وبالتالي يصبح مبدآ الثواب والعقاب في الآخرة ٠‏ الذي يسلم به 
ديكارت , أمراً غير مفهوم ٠‏ وبذلك يتداعى جانب مهم من قلسفته(') . 


. 5 تأملات ميتافيزيقية . التأمل‎ )١( 
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الله .. والأآدلة على وجوده وصفاته 


المنهج الديكارتي ف إثبات وحود الله : 

يستخدم ديكارت للبرهنة على وجود الله . منهجاً مغايراً لكل 
متاهج الفلاسفة السايقين عليه . 

كان الفكر القلسفي قبل ديكارت , يحاول إثبات وجود الله » عن 
طريق إثيات وجود العالم الخارجي أولا والاستتاد عليه . أما ديكارت . 
فإنه بعدما أثبيت وجود أنيتهءبأنه كائن أو جوهرمفكر؛ووجد في نفسه 
أفكاراً فطرية . لا مجال للشك فيها ؛ منها . فكرة « الكامل 
اللامتناهي » , سلك مسلكاً مغايراً لكل الفلاسقة القدامى » وقام يثبت 
وجوبد الله . عن طريق براهين ثلاثة . كل منها . كاف يحد ذاته , 
للإستد لال على وجود الله . 

وإذا ما رأى البعض , أنه من المستحيل , الإستدلال على وجود 
الله . لآن الاستدلال معتاه : ربط شيء ما ؛ بشيء آخر » يعلوه في 
المرتية ؛ آى هى أنبثاق الأحكام الجزئية من الكليات العامة ؛ والله هو 
اللبها لايل »والحقيقة الأول م الح ليس من فوكها بدقيقة لخر فين 
. ديكارت يرد على ذلك . بأن الله هو كذلك ‏ أي هو المبدأ الأول والحقيقة 
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التي 'لا تعلوها حقيقة ‏ وذلك من التاحية الأتطولوجية أو الوجودية 
النعتة 9 اكش .. أماهة حدث التطق اق العقل + فاشيات وحود الله + امو 
ممكن . فالله ليس إلا عبارة عن حد كسائر حدود اللفة . أو فكرة كسائر 
الأفكار الانسانيةءله أو لها مفهوم محدد.وله أو لهاءما صدق .مقتصر 
على كائن واحد ؛ يمعتى أن الله كناية عن موضوع . قابل للمعرفة , 
وبمكن ذلك عن طريق إثبات صفات له أو نقي صفات عنه 1 

وإذا ما رأى البعض » أن الوجود وكل شيء موجود » لا يبرهن 
غلية.: يحكع كونة موجود | »قن ديكارت بحيب هل ذلك «حانة ببالرعم 
من وجود أجسام غير مرئية أو محسوسة . كالهواء أو الأوكسجين ٠‏ فإن 
العلماء يحاولون البرهنة على وجودهما . 


أدلة ديكارت على وجود الله 
يرى ديكارت أن هناك ثلاثة أدلة » كل دليل منها . كاق لاثبات 
وحود الله ٠‏ وفي : 
١‏ الدلبل الأول : 
وهو الدليل الأنطولوجى أو الوجودي 021010810116 176ا116 - وقد 
آنه كتانة عن الاستدلال على وجود الله ,2 بالاستتاد الى وحود فكرهة الله 
الكامل قِ الذدهن ٠‏ وعدم تصور شيء له كل الكمالات . ولبس له ووجود 
مادي . وهدأ الدليل يمكن صيبياغته على النحو التالي : 
١‏ الله أو الكائن الكامل هو الكائن الحائز على حميسم أنوا ع أو 
؟ -(و)الوجود أحد أتواع أو صفات الكمال ( مقدمة كبرى ) 
؟ الله أو الكائن الكامل موجود ( نتيجة ) 
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وتحن نلاحظ وجود هذا الدليل »عند القديس أنسلم ٠‏ وذلك على 
الصورة التالية : 

١‏ الله هى الكائن الذي لا يمكن تصور كائن أعظم منه ( مقدمة 
صغرى ) . 

؟" ‏ وهو موجود . لأنه لى لم يكن موجود! . لأمكن تصور كائن 
أعظم منه . يكون له ما للأول ‏ أي الله .. مضافاً إليه صفة الوجود , 
وبالتالي يكون أعظم من الكائن الأول ١‏ الله » ٠‏ الذى لا يمكن تصور 
كائن أكبر وأعظم منه , لأآن ذلك محال . ( مقدمة كبرى ) . 

"' -إذن ١٠‏ الله موجود ( نتيجة ) . 

وقد رأى لايبنتز #انهتااع1 ( 1345 3١7١م‏ ) أن الدليل 
الأنطولوجي , دليل غير كامل ؛ أو بالأحرى دليل ناقص , يحتاج إلى أدلة 
أخرى تكمله ' وتكمن في إثبات خاصية الإمكانية الوجودية » بادىء 
الأمر . لله ؛ لآن الوجود الممكن أو الوجود المنطقي أو التصوري.يسيق 
الوجود الواجب أو الوجود الحقيقي الموضوعي . وليس هنالك من 
تناقض بين الوجودين الممكن والواجب ٠‏ لأن الله » إذا كان ممكن 
الوجود ٠‏ وجب أن يكون موجوداً . 

وقد عبر لا يبنتز عن رأيه » بالصيغة التالية : 

الكنائن الى تتقسون ما فدكية الوجو. يق مزيكنوة. 1311 كنات 
وجوده ممكنا ( مقدمة كبرى ) 5 

والله هو الكائن الذي تتضمن ماهيته , الوجود ( مقدمة 
صغرى ) . / 

( إذن ) فالله موجود إذا كان وجوده ممكنا ( نتيجة ) . 


ماهو الدليل الأنطولوجي ؟ 
يرى ديكارت ٠‏ أن من جملة الأقكار الفطرية التي يمتلكها الذهن أو 
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تمتلكها النقس بالقطرة , قكرة الكائن الكامل اللامتناهي . الحائز على 
كل أنواع الكمال . 

« إن هذه الفكرة ( فكرة الله الكامل ) لم أستمدها من 
الحواس. .ولا هي اختراع ذهتي أى مجرد وهم . لأنني عاجز عن أن أنقص 
فكها عدا أى أزيد عليها . لا يبقى لي إلا القول بأن هذه الفكرة قد ولدت 
0000 

وكما آن فكرة المثلث , تقتضى مذا التسليم ٠‏ بأن زواياه مساوية 
لقائمتين ٠‏ فكذلك . تقتضي فكرة الكائن الكامل ٠‏ التسليم بوجود هذا 
الكائن الكامل بالضرورة ؛ لأن الوجود أآحد الكمالات . ولأآن الكمال 
يفترض الوجود . 

وإذن ٠‏ فالكائن الكامل , هو الكائكن الموجود فعلاً . وإلا كان هنالك 
تناقض بين معنى الكمال والوجود ؛ وكان هذا الكائن تبعاً لذلك ء كائناً 
تاقصاً ؛ ويالتالي أمكن تصور وجود كائن آخر , أعلى منه مرتبة ٠‏ وحائز 
على صفة العجود 

ه .. ينبغي القول إن الفكرة التي هي عمل من أعمال الذهن , 
تستلزم طبيعتها ذاتها وجوداً . 1 

مع الملاحظة أن ديكارت. يُميِزْبينالوجودالذهني 

والوجود بن الفعل ؛ فيما يتعلق بالحقائق الرياضية أو الهندسية . فهو يرى 
أن الحقائق الرياضية لا يقتضي اليقين بها عقلياً . التسليم بوجودها 
فعلياً . فقولنا : إن زوايا المثلث الثلاث مساوية لقائمتين , لا يقتضي 
الحكم بوجود هذا المثلث فعلاً , وذلك بخلاف الحال , فيما يتعلق بفكرة 
الممجود الكامل , التي تتضمن ماهيته ٠‏ الوجود الفعلي . والجدير يالذكر 
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أن ديفيد هيوم . يوافق ديكارت على رأيه ٠‏ القائل . يأن الحقائق 
الرياضية أو الهندسية لا شأن لها بالعالم الخارجي ٠‏ بمعتى أن التسليم 
بها عقلياً لا يقتضي وجودها فعلياً . 

وهكذا يربط ديكارت بين الوجود والماهية , ولا يتصور وجود 
أحدهما دون الآخر . 

وف حين يميز الفلاسفة المدرسيون آى السكولاشدون وعدن 56013501 
بين الوجود والماهية ؛ ويقولون : إن الشيء يوجد ٠‏ ووجوده يعني أن 
ماهيته متحققة فيه ؛ وأن هذا الشيء .له صفات عرضية ٠‏ قد توجد وقد 
لا توجد فيه ؛ وعدم وجودها ٠‏ لا يؤثر على وجود الشيء بحد ذاته » ولا 
يقتضي زواله ؛ فإن ديكارت يرفض مثل هذا التمييز المطلق بين الوجود 
والماهية ؛ ويرى أن هذا التمييز صحيح فقط , بالنسبة إلى كل الأشياء 
المادية والعقلية . فيماخلا الله . لأن وجوده هى عيبن ماهيته , بمعنى أنه 
لا انفصام في طبيعة فكرة الله . بين الوجود والماهية , تماماً كعدم 
انفصال فكرة الوادي عن الجبل , والابن عن الآب ٠‏ والفوق عن 
التحت . سواء كان ذلك في عالم الذهن أو الواقع حقيقة . 

إن ماهية الله . تقتضي الوجود . والوجود الكامل . آي الذي يملك 
كل الكمالات . هو الوجود الموجودي ؛ لا المعدومي . 

« من المؤكد أنني لا أجد في نفسي فكرة الله . أي فكرة الموهجود 
التام الكمال , كما أجد ف نفسي فكرة شكل أو عدد أيَآً كان ؛ كما أني 
أدرك بوضوح وتميز أنه بنتسب إلى طبيعة الله وجود فعلي غ1اع1ااع3 
وسرمدي . كما أعرف أن كل ما أستطيع برهنته فيما يختص بشكل أو 
عدد ينتسب حقاً إلى طبيعة هذ! الشكل أو طبيعة هذا العدد ؛ وتبعاً 
لذلك .. قإن وجود الله يجب أن يعد يقينياً عندي مثل كل الحقائق 
الرياضية ٠‏ التى لا تتعلق إلا بالأعداد والأشكال . وإن كان هذا الأمر لا 
يبدو في الحقيقة واضحاً تماماً » بل عليه مسحة السفسطة , لأنني وقد 
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تعودت في سائر الأشياء كلها أن أميز بين الوجود والماهية 2. فإني أقتع 
نقسي يسهولة بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن ماهية الله . وهكذا يمكن 
تصور الله على أنه غير موجودب بالقعل . لكني حين أفكر في الأمر بمزيد 
من الانتياه . فاني أجد بوضوح أن الوجود لا يمكن أن ينقصل 
عن ماهية الله . تماماً كما أنه لا يمكن أن نقصل عن ماهية 
المثلث المستقيم الخطوط كون مقدار زواياه يساوي قائمتين . ولا أن 
نفصل عن فكرة الجبل فكرة الوادي حتى أنه لا يمكن تصور الله ( أعنى 
الموجود التام الكمال ) غير موجوب ( أي ينقصه كمال ما ) كما لا يمكن 
تصور جبل بدون واد ايو . « لقد اعتدت في سائر الأشياء أن أميز بين 
الوجود والجوهر , مما يدفعني إلى الاعتقاد بأن وجود الله يقصل عن 
جوهره. بحيث أتذهن الله غير موجود في الواقع. لكن, حينما أمعن التظر, 
أرى بوضوح أن وجود الله لا ينفصل عن جوهره ؛ كما لا يتنفصل جوهر 
المثلث . المستقيم الأضلاع ؛ عن أن زواياه القثلاث مساوية لزاويتين 
قائمتين . وكما لا تنفصل فكرة الوادي عن فكرة الجبل . لذا لا يكون 
تعقلنا لاله (مطلق الكمال) ينقصه الوجودء أقل تناقضاً من تعقلنا لجبل 
غير ذي واد .. صحيح أن تذهني للجبل مع الوادي لا يستلزم أن يكون 
اي جبل في الخارج .. ولا أي واد .. ولكنه يستلزم أن لا ينفصل الجبل 
عن الوادى . سواء كانا موجودين أم غير موجودين . ( إلا أنه بالتسبة 
إلى الله ) فإنني لا استطيع تذهن الله إلا موجوبا بحيث يجب ألا يكون 
الوجود متفصلا عنه . وهذا ليس لأن فكري يفرض هذا الوجود .. بل 
لأن واجب وجود الشيء ذاته أي واجب وجود الله ٠‏ هو الذي دفعني إلى 
أن أتذهنه على هذا النحوى . إن لا يمكنني أن أتذهن إلها ( كاملاً مطلق 


)١(‏ ديكارت التاملات . التأمل الخامس 8 تشرة أدم وتائري ج ص ؟* ) تقلا عن 
بدوي . مدخل حجدىدد الى الفلسفقة . من ص ١]؟‏ -259212) . 
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الكمال ) لا وجود له كما يمكنني أن أتذهن فربساً ذا جتاحين أو بغير 
تتا حون 1 

والنقد الذي يوجه إلى الدليل الأنطولوجي الديكارتي . هو أن 
العقل يريط عادة بين الأفكار المجردة . وليس بين الأشياء . والضرورة 
العقلية أى المنطقية . لا تستلزم » ضرورة عينية واقعية . فإذا كان من 
المستحيل علينا . تصور كائن كامل ؛ دون تصوره موجوداً بالفعل , 
أيضاً . فإن متل هذا التصور , لا يستلزم بالضرورة ٠‏ وجودا واقعياً أو 
حينيا + لهذا الكاتن: .. 

وقد رفض كانط , هذا الدليل الديكارتي بشدة ٠‏ قائلاً : إن إثبات 
وجود الله عينياً . عن طريق تحليل فكرة الكمال أو الكامل اللامتنافى , 
الحائز على كل أنواع الكمال , التي تمتلكها عنه في ذهننا . لا تقف امام 
النقد . لأن تحليل فكرة الكمال إلى عناصرها المكونة لها  »‏ كل صفات 
الكفتال مدوهتها حنقنة + الويحود 4 +لنسن الآ كتناية عن عجلية عقلة 
بحتة » ولا يجوز الإستناد إلى مجرد تحليل فكرة ذهنية ٠‏ لاستخلاص 
الوجود الواقعي أو العيني منها . ( وهذا هو راي ديقيد هيوم أيضاً ) . 

فالشيء ء المهجود قعل هى الذي يمكن أن يكون موضوعاً للمعرفة 
العلمية ٠‏ التي تقوم عنى كل من العقئل والحواس معاً . أما المعارف 
الميتافيزيقية المتأتية من التصورات العقلية اليحتة ٠‏ فهي تيقى مجرد 
مَعَارَف غيبية + يتساوئ نفيها إمكان القلظ مع الصيحة . ” 

إن القضية إما أن تكون تحليلية أو تأليفية . والقضية التحليلية 

هي التي يكون فيها المحمول صفة لازمة للموضوع ٠‏ أو التي يكون 
محمولها نفس موضوعها , أو متضمناً في ماهية الموضوع ٠‏ ويمكن 
ابره خلاصية متهادل ممتعط + مكل تقولا :“المسع ممص .> الثلت مزالف من 
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ثلاثة أضضلم . المربع مؤلف من آربعة أضلع . 

فإتنا . إذا حللنا معنى الجسم ٠‏ وكذلك معتى , المثلث , والمريع , 
زانقا أن الجسم نتضفن بالكزورة معنن الأمتد انا ».والمقات رتسم 
بالضرورة ٠‏ وجود ثلاثئة أضلاع ؛ والمريبع يتضمن وجود أريعة 
أضلا ع ؛ وبالتالي ٠‏ فالمحاميل , هنا : وهي « ممتد ا 
ف أنيعة اشطة ون لا تشبيق كنوكا مموولا اوشديد!: - إلى ماهية 
الواخسع «الجسيخ الف + اكريع : 

ولذا ٠‏ فنحن نقع في التناقض المنطقي أو العقلي ٠‏ عندما نثبت هذه 
الواهمع ولب هلها الحافيل.. كقولكا + الجسم غين ممشه. : لقث 
ليس مؤلفاً من ثلاثة أضلع أو هو مؤلف من خمسة أضلع الخ . 

أما التأليفية أو التركيبية ٠‏ فهى القضية التى يضيف محمولها 
شيئاً جديد أ إلى الموضسوع ميلد عله إرجد زعا ود ودين بي 1 
الموضوع أصلاً ٠‏ مثل قولتا : الجسم خفيف الوزن ٠‏ أو الجسم ثقيل 
الوزن . الجسم مريع الشكل أو مستطيل الشكل الخ . 

فمعنى الجسم ٠‏ لا يفترض إبتداء ٠‏ خفة الوزن أو ثقل الوزن أو 
التربيع أى الاستدارة. فهناك أجسام خفيفة الوزن ٠‏ وأخرى ثقيلة 
الوزن . وهناك أجسام مربعة الشكل وأخرى مستطيلة الشكل . ولهذا 
يمكن أن نثيت الموضوع « الجسم » وتسلب عنه المحمول ٠‏ خقيف أو 
دقيل أو مربع أو مستطيل ٠‏ دون الوقوع في أدنى تناقض . 

وإذا كان معيار ضحة القضايا التحليلية : فو قاتون عدم 
التناقض العقلي أى المنطقي . فين معيار صحة القضايا التأليفية أو 
التركيبية . هى الملاحظة والتجربة . 

وإذن ٠‏ فإن إثيات وجود الله . عن طريق تحليل فكرة الكامل 
اللامتناهي . لا يثبت فعلاً وجود الله . حسياً . لأن هذا الوجود ٠‏ يبقى 
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خارجاً عن نطاق الملاحظة والتجريب ٠‏ ويبقى فقط ضمن إطار العقل 
والمنطق . كما هو حال القضايا التحليلية . 

ويرى ديفيد هيوم بأن هناك فرق ٠‏ بين فكرة متصورة من قيلنا 
وبين حكمنا بوجود الشيء الذي تمثله هذه الفكرة ٠‏ وجودا فعلياً . فتحن 
بإمكاتنا مثلاً » أن نتصور فكرة عن كائن ذي صفات محددة ٠‏ ولكننا لا 
يمكن أن نضيف إلى تصورنا هذا ؛ إعتقاداً بوجود ذلك الكائن . وجودا 
عينياً حسياً.فضلاً عن أننا إذا حكمنا أو قررنا .بآن الله موجود.فنحن في 
الواقع لا نغير شيئاً من تصورنا لفكرة الله ٠‏ لأن صفة الوجود لا تضيف 
شيئاً إلى فكرتنا عن الله . فالوجود , بحد ذاته »؛ ليس صفة مستقلة , 
تضاف إلى صفاته ؛ التى متها تتكون فكرتنا عنه . وليس لنا أن نزعم 
الوجود المادي أى الفعلي لأي شيء أو أي كائن ٠‏ دون أن يكون بإمكاتنا 
إثبات ذلك حسياً . سواء عن طريق اللمس أو البصر الخ .. 

وهكذا , فالدليل الويجودي » قايل للنقد . فإذا كان ديكارت يرى 
أنه لا يمكن تصور الله الكامل ؛ إلا موجوداً . لأنه لا يمكن تصور 
الوجود منفصلاً عن الله . فإننا نرى في هذا الإستدلال الديكارتي ٠‏ نوعاً 
من المغالطة . ففكرة الله الكامل اللامتناهى . الموجودة ف الذهن ؛ لا 
تستلزم وجوداً عينياً فعلياً لله : وإنما الذي تستلزمه فقط ٠‏ هى الوجود 
الذهني لا أكثر . 

فضلا عن أن ميدا الذاتية أو الهويبة 16)مع010 معماعسكظ ع1 
الذي يقوم عليه الدليل الأنطولوجي ٠‏ يقتضي أن تكون طبيعة المحمول من 
نفس طبيعة الموضوع ٠‏ بمعنى أن يكون المحمول موجوداً بالفعل , إذا 
كان الموضوع كذلك ؛ وموجوداً في الذهن . إذا كان الموضوع كذلك . 
والدليل الأنطولوجي الديكارتي يقوم على موضوع هو« الله » متصور في 
الذهن فقط . على أته كامل لامتناه في الكمال . والانتقال من الموضوع 
المتصور أو الوجود الذهتي ء إلى الوجود العيني الحسي . فيهتناقض ظاهر . 
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فالوجود الذهني مختلف عن الوجود الحسي . والوجود الذهني لا 
يقتضي بالضرورة الوجود العيتي » وإنما قد يكون العكس هى الصحيح . 
وبالتالي ٠‏ فلا يجوز الانتقال من عالم العقل إلى عالم الحس ٠‏ ومن عالم 
الأفكار إلى عالم المادة ٠‏ لاثيات ماتريد إثياته ؛ وإئما يجوز فقط 
الإستدلال ضمن نطاق كل من عالم العقل ( الأفكار ) أى الحس . 
والإستدلال إستناداً عليهما معأ . يوقع في التناقض والوهم والقلط . 
ومثل ذلك , يذكرنا فقط ء, بالمذهب الأفلاطوتي ٠‏ الذي يربط ما بين 
العالمين : العلوي والسفلي أو الذهني والحسي » دون أي سند مقبول 
فعلاً . 

إننا نقع في التناقض ١‏ إذا آثيتنا الموضوع وبسلبنا المحمول في 
القضايا التحليلية » وذلك نظراً لأن المحمول يتعلق أصلاً بالموضوع ؛ في 
حين أن مثل هذا التناقض يرتفع ٠‏ فيما إذا ألغينا كلا من الموضوع 
والمحمول على حد سواء . 

وهكذا الحال بالنسية إلى فكرة الله الكامل اللامتناهى في الكمال . 
فنحن نناقض أنفسنا فيما لى أثبتنا وجود الله ثم نقينا عنه صفة من 
صفاته اللازمة لماهيته : كالعلم والارادة والقدرة الخ .. لأن مثل هذه 
الصفات هى من ماهية الكمال ٠‏ ولا تنفصل عن معتى الكائن الكامل . 
لكن هذا التناقض يرتفع فيما لو اتكرنا وجود الله اصلاً , لأننا بذلك 
نكون قد آغفلتا جانباً كلا من الموضوع والمحمول , أي أنكرنا الشيء 
أصلاً وصفاته الملازمة له . 

وإذا ما قلنا بلسان ديكارت ٠‏ إن الكامل اللامتناهي يمتاز بخاصية 
فرينة ٠‏ مفادها آن وجونه يكن فق ماشيكه: ومافيفه تتفي وجوده > 
يجيب كائط عل ذلك . قامّلا : 
إن قضية «١‏ الله موجود » , إما أن تكون قضية تحليلية أو 


تاليفدة . فإذا كانت تحليلية . فيإنه من التناقض فعلا ؛ أن نثبت 
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الموضوع قيها وهو «١‏ الله » . وتنسلب المحمول عنها أو نتقيه , وهو 
« موجود » . فضلاً عن أن إثيات الوجود ٠‏ وجود أي شيء . لا يضيف 
إلى فكرتنا عن هذا الشيء . أي معنى جديد نجهله . وإذا كانت قضية 
« الله موجود » قضية تاليفية » وهي كذلك . لأنها قضية وجودية , 
وكل قضية وجودية ٠‏ هي قضية تأليفية . فكيف يقول ديكارت ٠‏ إننا نقع 
في التناقض , إذا سلينا المحمول وهو «٠‏ الوجود » ٠‏ عن ال موضوع وهى 
ه الله » ؛ مع أن خاصية عدم التفاقفي + كنيز بها إل الققسة 
التحليلية . التي تقوم على مبدا عدم التتناقض. 
0 متمطلمم عل عمتعملهم ع1 “كم إنتا على قرض 
آننا اعتيرنا « الوجود » محمولاً , فهى لا يضيف إلى الموضوع ( الله ) 
وماهينه . أي شيء , لأن الوجود . ليس صفة من الصفات أو كمال من 
الكمالات . كما هى الحال بالنسبة إلى صفات القدرة والقوة والعلم الخ . 
والكائن الكاهل , الموجود حقيقة ‏ والفاقد لهذه الصفات ٠‏ إنما هو في 
الحقيقة خال من أي كمال . 

وباختصار ٠‏ إن الدليل الأنطولوجي بنظر كانط , يتضمن خلطاً 
عجيباً بين الفكر النظري البحت والواقع المادي , كما هى الحال بالنسبة 
إلى الفلسقة الأقلاطوتية ٠‏ التي توحد بين الفكر والواقع . وهو يرى أن 
هذا الدليل الذي يثبت وجود الله » عن طريق فكرة الكائن الكامل , 
الحائز على كل صفات الكمال ؛ والذي أثنى عليه الناس كثيراً وأعجبهم , 
ليس إلا كناية عن دليل واه , لا يثبت أمام النقد . فالانسان لا يصبح 
أكثر علماً لمحرد معرفته لمعان أكثر عن موضوع معين ٠‏ كما أن التاجر لا 
يصبح أكثر مالا إذا ما خطر عنى باله أن يضيف يضعة أصفار إلى 
حسياية ٠‏ ( لااحظ أن كانط تعرض بالتقد الشديد 207 للدليل الكوتي 
وكذلك للدليل الغائي على وجود الله . وقد رأى بأن الدليل الأخلاقي هو 
الذي يصلح فعا لاثبات وجود الله ) . 


١> 


وآاخيراً ‏ تجدر الإشارة ٠‏ إلى أن ديكارت الذي يرى بأن فكرة 
الكامل ,. هي فكرة تراها نفوسنا دون أن تصنعها ؛ وهي في طبيعتها 
وماهيتها » تتضمن بالضرورة حقيقة موضوعها ؛ هومن يقول أيضاً » إن 
الكلام عن الله . كالكلام عن الأشياء الممكنة , هى جهل «بموضوع 
الكلام » . لآن طبيعة الله تختلف عن غيرها .ولا يمكن الكلام أو الخوض 

ثم إن ديكارت يدعي »٠‏ بأن فكرة الله الكامل اللامتناهي , هى فكرة 
فطرية طبيعية , مركوزة في نقوسنا . نراها بذهننا أو عقلنا دونما حاجة 
للبرهنة عليها . كسائر الأفكار القطرية . وإذا كان الأمر كذلك . فكيف 
يفسر ديكارت ٠‏ إذن ٠.‏ وجود الملاحدة : من علماه وفلاسفة وعامّة الناس , 
في هذا العالم . الذين ينكرون وجود الله إنكاراً تاماً ويرفضون الإعتراف 
بامتلاكهم لآية فكرة عنه في أذهاتهم أو نقوسهم . 
الدليل الثاني 

ويسميه بعض الباحثين» مثل فيشر مءطة81 ب «الدليل الإنساني» أو 
« الدليل التجريبي » . 

وهى يدور حول وجود الأقكار الفطرية في النفس الانسانية » ومن 
جملتها » وجود فكرة الكائن الكامل اللامتناهي , الحائز على جميع 
صفات الكمال . 

فتحن نتساءل عن مصدر وجود فكرة الكائن الكامل اللامتنافى في 
عقل الإنسان ؟ هل هو الانسان نفسه ؟ ليس هو بالطبع . لأن الإنسان 
ناقص . فهو يشك ويظن ويخطيء . والشك والظن والخطأ . ليس كمالا . 
فضلاً عن أن امتلاك الإنسان لفكرة الكائن الكامل اللامتناهي . هى السبب 
في شعوره بالنقص . وبالتالي دلالة على وجود الله . وإذن ٠.‏ قلا يمكن أن 
يكون سيياً في وجود فكرة الكمال في ذهنه أو عقله , وإلا لكان منح نفسه كل 
صفقات الكمال . 


١*١ 


ثم إن لكل معلول علة , توازيه في شرف المرتبة إن لم تكن 
تفضله . وإذا كان الأمر كذلك . قلا بد وأن تكون هذه الفكرة : أي فكرة 
الكائن الكامل , قد صدرت عن علة كفق ئها , أي عن الموجود الحائز 
بالفعل على جميع صقات الكمال ٠‏ ألا وهى الله . 
« إذا بلغ الوجود الذهني #لفكرة من افكاري :دريجة تجعلتي. أعرت 
بوضوح أن هذه الفكرة ليست في حقاً بالفحل وبالتالي لست قادراً أنا نفسي 
على أن أكون علتهاءإقتضى جبراً أن يكون هنالك موجود آخر هو علة 
هذه الفكرة..».«إن الفكرة التي لذا عن اللهءلا تأتي منا.إذن الله موجود». 
« إن فكرة اللامتتافي سنايقة هندي لفكرة المتنافي > آي أن الله سايق 
لذاتي ؛ وإلا كيف أعرف أني أشك وأرغب ٠‏ أعني أن شيئاً ينقصني , 
وأني لست كاملا كل الكمال » لى لم يكن لدي فكرة عن كائن هى أكمل 
مني . بالقياس إلى ما في طبيعتي من عيوب » . « .. هذه الفكرة عن 
ا ل ا ا 
استطعنا التخيل أن مثل هذا الموجودٍ غير موجود ؛» فاننا لا نستطيع أن 
نتخيل فكرته لاتمثل لنا شيئاً حقيقياً. ».على الرغم من أنني لا أحيط 
علماً باللامتناهي أو رغم كون الله ينطوي على صفات كثيرة لا تحصى 
أعجز عن أن أحبط يها ولدلا باكر ل ولوقيا بالذكر اند راقن نهدا لا 
يعني أنه غير حقيقي .. » . « إن فكرتي عن وجود هى أكمل من 
جود ف «اقك وخنهها 0 باالخترور : مويود .فو اكبل متي والزاهيم 2 ١‏ 
«ه لاعجب أن يكون الله حين خلقني » قد غرس ف هذه الفكرة ( فكرة الله 
الكامل ) لكي تغدى علامة للصائع على صنعه .. وأنا حينما أمعن النظر 
إلى نفسي ء لا أتبين فقط ؛ أنني شيء غير تام » ناقص ؛ ومعتمد على 
غيري .. بل أتبين أن الذي أعتمد عليه , يملك في ذاته كل الأمور .. التي 
أشتاق إليها وأجد في نفسي أفكاراً عنها اث مملكهنا ل عل تحبى غير 
معين ٠‏ أى بالقوة فحسب . بل يتمتع بها فعلاً إلى مالانهاية له . وهكذا 
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أعرف أنه الله .. الذي فكرته موجودة في ذهنى , الحائز على جميع 
الكمالات التي تخطر لأذهاننا فكرة ضئيلة عنها دون أن تستطيع 
الاحاطة بها .. هذا الإله المنزه عن كل عيب والمبراً من شوائبِ 
النقص "لل ' 


الدليل الثالث 


ويتكة ال عمدب :الئل الكلق سكين . 

وهى يدور حول وجود الإنسان تفسه وخلقه . ( كذلك وجود العالم 
وخلقه ) وأن استمرار وجوده . ( كذلك استمرار وجود العالم ) دليل 
على وجود الله ( نظرية الخلق المستمر ) . 

وهذا الدليل يؤيد الدليل الثانى ويكمله . فإذا كان الدليل الثانى 
تمخك عن النضيي الحقش لفحون فكرة الكاكن الكامل فق هخ الاتسان. ٠‏ 
فإن هذا الدليل يبحث عن السيب الحقيقي لوجود الإنسان والعالم 
واستمزارهها: ١‏ 


فتحن نتساءل عن علة وجود الانسان . أي عن الذي أوجده 
وخلقه ؟ هل هو الانسان نفسه الذي أوجد نقسه بنفسه ؟ 

بالطبع , لا يمكن أن يكون الانسان خالق نقسه بنفسه , وإلا 
لكان منح نفسه جميع ضروب الكمال . إن الانسان مخلوق تاقص : 
خلق بإرادة خالق كامل لا ناقص . لأنه لى كان مخلوقاً .من قبل خالق 
ناقص , لتساءعلنا من جديد . عن الذي خلق هذا الخالق الناقص . إنه 
بالطيع لم يخلق نفسه بنقسه , وإلا لخلع على نفسه كل ضروب الكمال . 
وإذن ٠‏ فلا بد وأن يكون الخالق . إلهاً كامل الصفات . 


. التاملات , التأمل ؟‎ )١( 


« لو كنت أنا خالق نفسي لما شككت في أمر أى رغبت في أمر . ولا 
افتقرت إلى أي من الكمالات ٠‏ ذلك لأنني أمنح نفسي حينئذ + كل كمال 
يخطر ببالي ٠‏ فأكون إلهاً »(') . 

ثم إن استمرار وجود الإنسان في الزمن ٠‏ ككائن مخلوق حي , 
يحتاج أيضا إلى قوة تكون هي السبب وراء هذه الإستمرارية والخلق 
الدائم في كل لحظة . ولما كان الله , هو الذي أوجد الإنسان أى خلقه ؛ 
لذأ ٠‏ فإن الله هى الذي يخلق الانسان في كل لحظة خلقا جديد! 1 

إن الزمان عبارة عن جزتئيات زمنيه متعاقية لامتناهية . والبرهة 
الزمنية لا تعتمد في وجودها على البرهة التي تتقدمها بأي شكل . فكون 
الإنسان موجود منذ لحظه . لا معدي كدو الآن ,. بالضرورة . 
ومعنى هذا أن مجرد وجود الإنسان أو خلقه , ( كذلك وجود العالم أو 
خلقه ) دليل على وجود الله ؛ وآن استمرار وجوده ( كذلك استمرار 
وجود العالم ) دليل آخر على وجود الله كذلك . 

ه أنا لا أعتقد بأئه يمكن للمرء أن يشك في صحة هذا البيرهان 
( أي برهان الخلق المستمر ) إذا انتبه الى طبيعة الزمان أى إلى طبيعة 
مدة حياتنا . لأن أجزاء الزمان لا يعتمد بعضها على البعض الآخر ولا 
توجد بعضها البعض الآخر . ولأنه لا يلزم من كوننا موجودين الآن أن 
تكون موجودين في لحظلة تالية ٠‏ إذا لم تستمر بعض العلل , أي نفس 
العلة التي أحدثتنا , في إحداتنا , أي إذا لم تستمر في حفظنا . ونحن 
نعرف بوضوح أنه ليس قينا قوة نستطيع أن تحافظ بها على بقائنا ولو 
للحظة واحدة .. .0 . « .. إن زمان حياتي كله يمكن تجزئته إلى 
مالانهاية له لأآن كل جزء لا يعتمد إطلاقاً على الاجزاء الأخرى . لذا لا 


” التاملات , التأمل‎ )١( 
؟١ فقرة‎ . ١ (؟) ممادىء القلسفة . ج‎ 


شيء يوجب إلى أن أوجد الآن إذا كنت موجوداً منذ لحظة , مالم 
توجدني علة في هذه اللحظة وتخلقني تانية .. أي ما لم توجد علة تحافظ 
عوتي 10 
اي الا أرية أن استيطسمن كل سوج الأكساف أن لهت النعاله قد 
خلق على الوجه الذي فرضته , فإن الأرجح أن يكون الله قد صنعه منذ 
البدء على ما ينيغي أن يكون عليه .. إن العمل الذي يحقظه به الآن هو 
نفس العمل الذي صنعه يه .. ما دام أنه حين أقام قواتين الطبيعة , 
آولاها مدده لتعمل على مقتضى عادتها . ( وإذن ) فان المرء يستطيع أن 
يعتقد . دون جحود ؛ بمعجزة الخلق . إنه بذلك ققط تستطيع كل الأشياء 
التي هي مادية محضة , مع الزمن . أن تصير إلى ما نراها عليه 
اكه 8 ؟ي 
والسسؤال الذي يطرح نقسسه . هو : إذا كان الله هى الذي يخلق 
الإنسان الفرد في كل لحظة حتى يؤمن له استمرار وجوده في الزمن , 
فكيف استطاع الله الاحتفاظ بوجوده أكثر من جميع البشر حتى الآن . 
مع أنه هو يعيش في الزمن أو هو قائّم فيه ؟ 

إن الجواب على ذلك ٠‏ هى أن الله بالرغم من أنه خالق للزمن ولكل 
شيء ٠‏ فهى خارج عن نطاق الزمن » وبالتالي , لا يمكن أن يكون أسيراً 
لحزنداته . إن الله كائن لامتناه مطلق الكمال . وليس كائنا محدودا . 
والوجود الدائم آو الخلود الأبدى ٠‏ هو أحد صفاته . لأنه من صقات 
الكمال . 

وهكذا نرى . أن جميع أدلة ديكارت ٠‏ على وجود الله . تستتد إلى 
فكرة الكائن الكامل .٠‏ الموجودة في الذهن . 


٠” الناملات . التأمل‎ )١( 
. مقال عن المشهج . القسم الخامس‎ )”( 
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كماسيق وأشرنا.ءو منهم غا ستدى الم 1565375 
65 م) الذي نفى يشدة . إمكان معرفة أي تيء . عن الكائن 
الكامل 0 معرقة واضحة : أو أن تكن هذه المعرقة ٠‏ واحدة وشاملة ' 
لدى جميع الناس . وقد رأى أن فكرتئنا عن الله الكامل ٠‏ هي فكرة 

وردٌ ديكارت على ذلك , بأنه كما أن الرجل الجاهل . الذي لا 
معرقة له بعلم الهندسة ٠‏ دكون لديه فكرة عن المثلث يصقة عامة وإن 
لم يكن يعرف عن قوانيته شينًا ؛ فكذلك نحن ٠‏ تعرف الكائن الكامل , 
الفطرية المركوزة في الذهن الإنساني . والإنسان يمتلك القدرة على 
الإانسان منذ الولادة ٠‏ تماماً كما هو الحال بالنسبة لاستعداد يعض 


وإذا ما رأى البعض ٠‏ بأن فكرة الكامل اللامتناهي . هي من 
صنع العقل الإنساني . ألقها من أفكار عديدة . كسائر الأفكار 
الخيالية ٠‏ التي ألفها , كفكرة الغول والعتقاء والحصان المجنح . فجواب 
ديكارت على ذلك » بأن فكرة الكامل اللامتناهى ؛ فكرة من أبسط الأفكار 
وأوضحها ؛ وهي لا تقبل خلطاً أو تأليفاً . ثم إن التأليف بين الأشياء 
الناقصة لا يمكن أن يولد الأشياء أو الأقكار الكاملة 

قضلاً عن أن فكرة الكائن الكامل , الموجودة في الذهن , إذا ما 
أخذت في حدٌ ذاتها ٠‏ مستقلة عن الإنسان المخلوق , لا يمكن أن تثيت 
وجود كائن كامل لامتناه , وإنما يمكن الزعم يأنها من نتاج الذهن 
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تفسئة.. :.وكون: الأتنسان كائنا تاقضبأ فقا وتصبوو اللكائة 'الكتامل 
اللامتناهى الكمال ٠‏ يعني بالضرورة ٠‏ وجود عله لذلك ٠‏ هى الله 5 


وإذ1.ها تساطنا أيضا + وكنق يمكق للعقل المكدود. > أن متصمن 
الكائن اللامتناهي في الكمال ؟ فجواب ديكارت على ذلك . هو أن العقل لا 
يتصور الكائن اللامتناهي على حقيقته . أي تصور إحاطة وشمول ؛ 
وإنما يتصوره بصورة تناسب طبيعته أو ملكاته ( ملكات العقل ) 
المحدودة . ونحن تلاحظ بأن العقل يتصور الجبل (أو السهل) » دون 
الاحاطة به ٠‏ أو تلمسه من جميع جوائية . 


. أعرف طبيعة الله . على قدر ما تستطيع طبيعتي . 

لل اد بي 5 
الله .. فقد يريني الاختبار أشياء كثيرة .. لا أفهم لماذا خلقها الله , 
وكيف خلقها . إلا أن أعلم أن طبيعتي ضعيفة محدودة جداً ؛ وأن 
طبيعة الله بالعكس . واسعة شاسعة مجهولة . لا عجب إذن أن يقدر 
على ما يحصى من الأمور التي تتجاوز أسبابها أطر عقلي .. يبدى لي أن 
الخوض ف غايات الله . ومحاولة الكشف عن أسرارها . جرأة 
عليه »(') . « على الرغم من أنني لا أحيط علماً باللامتناهي » أو رغم 
كون الله ينطوي على كثرة لا تحصى من أمور أعجز عن أن آحيط يها . 
وقد لا يتيسر لي بلوغها بالفكر أبداً . فان هذا لا يعني أنه غير حقيقي . 
إن من طبيعة اللامتناهى أن دُعجز طبيعتى المتنامية المحدودة التي لا 
تقدر على أن تحيط بها 0م ْ 


)١(‏ مقال عن المنهج . القسم الرابع 
(0) التاملات ٠‏ التأمل ؛ . 
(؟) التاملات , التأمل ” 
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ثم إنني إذا قلت : إنني كائن يشك . وإن الشك نقص , 
فكدف أقول ذلك . إذا لم أكن أمتلك في ذهني فكرة عن كائن أسمى وأكمل 


وعلى هذا . فإدراكي للامتناهي أى الله . سابق على إدراكي 5 
المتناهي . فضلاً عن أن فكرة الكائن الكامل ٠‏ الموجودة ؛ في نقسي ٠‏ لها 
اقل عصموين بكاوم انق الو اقكري .م يهنا الآثر يتتل: أن ركوو العا 
اتفاريسى ١‏ عسوب ووه 1 الومكوك الماع بمتتركن:«التموور ةمحو عل 
له خارج نفسي ٠‏ لأنه لاشيء يأتي من لاا شيء » والوجود لا يمكن أن يصدر 
عن العدم . وهذا أمر بديهي لا حاجة للتدليل عليه ؛ ولا يمكن ذلك أصلا . 
لمن يعائد قي ذلك . 


وإذا ما تراءى للبعض . بأن بعض أنواع الحيوان . كالتمل 
والذباب ٠‏ تتولد تلقائياً . بقعل تأثير الماء والأرض والشمس , للتدليل على 
نشآة الحياة . عن طريق : غير الله . وكذلك للتدليل . على أته من الممكن 
أن يكون في معلول ماء شيء من الكمال . لم يكن من قيل في علته . 
فجواب ديكارت على ذلك . أن الماء والأرض والشمس ,ليست هى العلل 
الحقيقية لهذا النوع من الحياة أو التوالد . وإنما هى العلل الظاهرية , 
العرضحة +اففظ ؟ والغلة: التحفيقنة لذلك :هو :الله قوط : :تماماً كما هو 
الحال , بالنسبة إلى خلق الانسان . فإذا كان الانسان , ثمرة التقاء آهله 
أو أبويه , لبرهة زمنية معينة , فلا يعنى ذلك انهم . العلة الحقيقية , 
وراء خلقه . وإنما يصح القول فقط , إنهم العلة الظاهرية لذلك ٠‏ والعلة 
الوحيدة . هو الله الخالق الحقيقي لكل شيء . 

«فيما يتعلق بأيوي اللدين يبدى انى ولدت منهما .. فليس من 
الضروري أن يكونا علة حفظي ولا خلقي أو إيجادي ؛ من حيث أني شيء 
يفكر , إن لا علاقة , بين إيجاد جوهر كهذا والفعل البدنى الذي اعتدت 
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أن أقول إن أبوي هما سسببه .. .(') 

وكا افكن ع اا كاكن مقن يعرف ناا ل انقسية فخ عمال ونقهن: 
يعرف أنه يشك ويخطىء كثيراً . واضح أنه لا يمكن أن أكون سبب 
وجودي آنا الذي افكر في الكائن الكامل , إن لى صح ذلك , لاستطعت 
الحصول على تلك الكمالات التي اتصورها في الله والتي اعرف نفسي 
خالية متها مفتقرة اليها . 

فوجودي يفترض العدم الذي خرجت منه » وخروجي من العدم 
يفترض قدرة مطلقة لا متناهية لا يمكن أن أكون حائزاً لها . ثم إني 
جوهر مفكر . لى كنت منحت نقسي الوجود لما قصرت عن متحها عدة 
صفات وكمالات ليست هي في نهاية الأمر إلا أعراضاً لذلك الجوهر . 
وحيث أني لست سبب وجودي .. ولا يمكن ان يكون والداي سبب 
وجودي . أنهما مناسيتان فقط لميلادي ولا يستطيعان المضي بي لحظة 
واحدة .ؤزاة ذلك الل + ١‏ 001 

أنا موجوب الآن ٠‏ وأعرف أنى لست سيب وجودي ولست بالاولى 
سنب يقاكن ق الوهون زانتقا لمن التحقلة الحاهية الى اللحظة الخالية: , 
وغل ذلك . قلست عسكن. :انتقال “فخ 'اللحظطة الماضطة” إلى. الللحدلة 
الحاضرة . ولا بد من سيب وان يكون هذا السيببٍ سيب وجودي ذاته 
ويقائه في الوجود معاً ..5. « وآخيراً إذا كان هناك بعض من التاس من لم 
يقتنعوا إقتناعاً كافياً بوجود الله ووجود أنفسهم بالحجج التي أوردتها 
فإني أريد ان يعرقوا آن كل الأشياء الأخرى التي يرون أنهم آكثر وثوفاً 
بها . هي أقل و 10 

لكن النقد الذي بوجه إلى ديكارت ؛ هو أنه في محاولته إثيات وجود 
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الله . قد وقع في إشكال مشهور. باسم «١‏ الدور الديكارتي » أو 
«ه المصادرة على المطلوب ه بلغة المناطقة . 

والدور . يكمن في إثبات فكرة ما . بالاستناد إلى فكرة أخرى ؛ ثم 
إثبات هذه الفكرة . بالاستتاد إلى الفكرة الأولى . والدور الديكارتي . 
يتلخص ؛ في آن ديكارت : يثبت وجود الله . بالاستناد إلى أن لدينا في 
ذهئنا . فكرة واضحة متميزة عنه » هى فكرة الكائن الكامل اللامتناهي 
الكمال ؛ ثم يثيت من جهة اخرى . صحة هذه الفكرة , بالاستناد إلى 
الله » الذي هو مصدرها . بمعنى أن اديكارت ٠‏ يستند إلى فكرة الكائن 
الكامل: + الممكوذة ‏ ل الذهن ٠‏ وجودا واكيها متميزاً . لاثبات وجود 
الله ؛ ثم يستند إلى وجود الله ٠‏ لاثبات بداهة فكرة الكائن الكامل 
ووضوحها وتميزها وصدقها ؛ على اعتبار أن الله ضامن كل الحقائق 
ومس جملتها . الحقائق البديهية أو الفطرية والرياضضية الخ . 

ولعل أشهر الذين اعترضوا على الدور الديكارتي, أحد مناطقة بور 
دوجال أةلا0 - غرزو2 أرنى 13نا5:28 الذي يوجه كلامه الى ديكارت , 
قامّلاً : « انك تذهب الى القول : إن الفكرة الواضحة المتميزة : حقيقية , 
لأن الله مووجود . ولأنه خالق تلك الفكرة , ولأنه ليس خداعا ل 
من جهة أخرى . إن الله موجود , لأنه خالق صادق ٠‏ ولأن لديك عنه فكرة 
واضحة . فالدور ظاهر لا يخفى على أحد » . وكذلك غاستندى ذألم 6255© 
الذي كان يرى أن هناك دليلين على وحود الله ١ ٠‏ 

الأول هو الشعور العام المسيق عنه بين جميع الناس . 

والثافي هو النظام المحكم الذى يسود الكون . 

أما رد ديكارت على هذا النقد . فيتمثل فيْ تمييزه بين توعين من 
المعرفة : المعرفة البديهية التي تقوم على أساسين : الوضوح والتميز : 
بحيث لا تحتمل أدنى شك في صحتها » وبالتالي ٠‏ فهي ليست بحاجة إلى 


١6٠ 


الله لضمان صدقها . والمعرفة الاستنياطية التي تقوم على الإستد لال 
المؤسسن عق مقدمات قد تطول :وقد تقضى ٠‏ وهى يحاجة إلى الله لمان 
صدقها . أى صدق النتيجة فيها . لآن هذه النتيجة لم تعد بديهية . 
بالوكمر ين أكيا مشكفة- عن مقدمات مهي 

لكن رد ديكارت هذا ., لا لا يرفع الدور الذي وقع قيه . وإتما على 
العكس , يثيتة . فإِذا كان دليل وجود الله . من حيث هو استدلال عقلى 
طويل . محتاجا إيتداء ٠‏ إلى وجود الله لضمان صدقه . فمعنى ذلك أن 
الدور ٠‏ لم يرتفع ؛ فضلاً عن أن ديكارت يتاقض نفسه بنفسه + عتدما 
يرى أن الحقائق البديهية أو الحدسسيية أقى القطرية . لبست يحاجة إلى 
الله . لضمان صدقها » لأنها لا تثير أدنى شك في صحتها ؛ ثم يذهب في 
الوقت نقسسه , إلى القول : إن الله هى الذي خلق تلك الحقائق البديهية 
والقادر آيضاً على خلق نقيضها . 


مع هذا. يرى البعض ٠‏ أن وقوع ديكارت قيما يسمى ب 
« الوون ٠‏ تمك ان نهف تفصرا لف بغار اسكانية ب إن القضماء عن 
فكرة « الشيطان الماكر » 2 الذي جعله يشكك في كل شيء . حتى في 
الحقائق الرياضية ؛ والذى لم يستطع ديكارت التخلص منه . إلا 
باقتراض وحود الله وصدقه صفق ٠‏ .حظلفا . 

فخلا عن أن كل معرقة علسة ٠‏ لا تخلو آضبلاً منء المصادرة على 
المطلوب » . فكل علم . يتطلق من مسلمات لا برهان عليها . للوصول إلى 
نتائج مفترضة أو حقائق جديدة . وهذه المسلمات غير الميرهن عليها , 
إنما هي نوع من الإعتقاد يبداهة صحتها ٠‏ أكتر ولا أقل . ثم إن الدور 
قد يكون موجوداً في الطبيعة نفسها » دون أن نلاحظ ذلك بدقة . أالسنا نرى 
العصفور . مثلاً » يقذف بنفسه خارج عشه ٠‏ قيل أن يجرب جناحيه » ثم 
يستخدم جناحيه في نهاية المطاف . حتى يستطيع الطيران ؟ 


١١ 


صفات الله 


قلنا إن ديكارت يرى بأن الكائن اللامتتاهي . هو الكائن الكامل , 
اف الذف مهوة عل الكفال: و اذى + فالضيقة الأاساسية الهدرورنة لله : 
هى الكمال المطلق . 
" الكن الكمال: و حهة ذاكة الس عنفة موهونة عقيس نوااكنا هد 
جماع الصفات الموجودة فعلاً . بمعنى أن صفة الكمال التي تطلق على 
الله » هي صفة معنوية أى رمزية ؛ في حين أن الصفات الأخرى التي 
تؤلفها ». هي ذات وجود حقيقي . 

من هذه الصفقات : الوجودية والواحدية والخالقية والرازقية 
والأزلية والقدرة والعلم الخ .. فالله موجود. واحد.ءاأزلي. مستقل بذاته , 
خالق لكل شيءء. عالم بكل شيء ؛ قادر على كل شيء ٠‏ ومتميز عن كل شيء : 
عن الكون وكل الموجودات . 

واذن ٠‏ فالعالم عند ديكارت .هو حادث أو محدث , ظهر إلى 
الوجود ٠‏ بإرادة الله المطلقة ؛ وليس قديما قدم الله . كما كان يرى 
أرسطو ؛ أو فيضأ . كما كان يرى أفلوطين ؛ أو هو والله شيء واحد , 
وإن تعددت وجوهه أو مظاهره . كما هو الحال عند سبيئوزا والمتصوفين 
المسلفية: 

وتتمائل نظرة ديكارت في تمييزه الحاسم بين الله والعالم . مع 
النظرة الإاسلامية . وإذا كان ديكارت لم يبين لنا ٠‏ كيف تم خلق العالم ‏ 
كما يبين الاسلام » فإنه يرى بأن كل شيء . هو من خلق الله وصنعه . 
حتى أنه يرى يأن الله هى خالق الحقائق العلمية المعروفة . كالحقائق 
السافية» 

وإذا ما رأى البعض ؛ بأن الحقائق الرياضية ليست من خلق 
أحد . لأنها ثابتة غير قابلة للتغير. وإلا وقعنا في التناقض ,يجيب 


١ ه١‎ 


ديكارت ٠‏ بأن قدرة الله . لا حدّ لها ؛ ولا يصح الحديث عن التناقض ,2 
عند الكلام على قدرة الله وإرادته . 

لقد آراد الله أن يكون الكون وكل ما فيه . على الصورة التى هى 
عليه ؛ ولو آراد الله أن تكون ماهيات الأشياء والحقائق الرياضية ؛ على 
غير ما هي عليه ٠‏ لتم له ذلك . والتبات الذي نراه في ماهيات الأآشياء . 
وى الحقائق الرياضية والعلمية . مردّه إلى ثبات إرادة الله وأزليته . 
ولذا . فليس هنالك هن تناقض ٠‏ بين إرادة الله ويين العلم البشري . 
لقد أراد الله . الحقائق العلمية . كما هى عليه . يصورة دائّمة وتابتة . 
نظراً لأنه هى نفسه ٠‏ ثابت وآزلى . ١‏ 

مع هذا ء يتبغي ألا يخامرنا أدنى شك . بقدرة الله اللامتناهية 
أى المطلقة . التى تمكنه من خلق المتناقضات بنظرنا . فالحقائق العلمية 
القن كندى لكااقا نامع فى كذلك فى الكلافى م واسمف فتن ك13ن والخشرورة .. 
بمعنى أن ثباتها ليس ضرورياً بحكم ماهيتها , لأتنا إذا سلمنا بأتها 
حادثة . بإرادة الله . قذلك يسنتيع التسليم بأن ضرورتها . ليست 
موجودة فيها . وبأن الله قادر على تغيير طبائعها على الدوام ساعة يشاء . 
حتى ان الله بنظر ديكارت ؛ ليس قادراً فقط على خلق الممكنات وما 
قد ديدق لنا من متناقضات . وإنما إرادته تتعدى ذلك ٠‏ لتخلق 
المستحيلات . بنظرنا . والخطأ كل الخطأ هو أننا نقيس إرادتنا على 
إرادة الله 2. كأننا والله من طبيعة واحدة . ولنا صفات متشابهة . 

إن المستحيل , أمر متعذر , بالنسية إلينا فقط , نظراً لقدرتنا 
المحدودة . أآما بالنسبة إلى الله . فلاشيء هنالك مستحيل عليه ٠‏ لأن 
قدرته مطلقة . ولذا قهو قادر بارادته المطلقة . على أن ييطل أن يكون 
المساويان لثالث متساويين » وزوايا المثلث الثلاث مساوية لقائمتين . 
والكل أكبر من الجزء . والنار محرقة الخ .. (هذا يمائل النظرة 
الاسلامية إلى الله وقدرته المطلقة ) . 


١ هه‎ 


وهكذا , فلا شيء يجري ف هذا الكون , أو هو موجود فيه , إلا 
بإرادة الله . فلا حسن ولا قبح ولا خير ولا شرولا حق ولا باطل ولا قانون 
أى نظام إلا بإرادته . 

مع هذا . قهنالك « مستحيلات » 5تالال ادا على الله . لا يمكن 
أن يأتي بها . فكونه مثلاً . واجب الوجود بالضرورة . يستحيل عليه أن 
يتزع عن نفسه صقة الوجود .وكونه خالقاً للانسان . يستحيل عليه ٠‏ أن 
يجعل المخلق مستقلا عنه . لا شأآن له يه. 

مع الملاحظه بأن من صفات الله الكامل . الصدق المطلق 13 ام؟ 
عنااهؤتاة نظراً . لأن الكذب والخداع . من علامات النقص . والله كامل , 
فالله إذن صادق . ولذا . قإن الحقائق الموجودة في ذهننا والتي مصدرها 
الله . كالحقائق الرياضية 2 هى ضادقة. ضيدقا “مطلقا .. 

أعني. ل انذما دين عتقس ‏ بخن خفلا : 
عالماً بكل شيء , قادراً على كل شيء . وهو الذي خلقني وخلق سائر 
الأشياء الآخرى .. » . ٠‏ من البديهي أن الله لا يخدع لأن النور الفطري 
يدلنا على أن المخادعة تصدر جبراً عن نقص » .«الخداع نقص . ولثن 
ظهر أن القدرة على المخادعة من علائم القوة والبراعة . فان اعتماد 
المخادعة لدليل ضعف أو خبث . وهما أمران لا يمكن أن يكونا في 
الله )١(»‏ . 
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العالم الحارجي والأدلة على وجوده 


وحخصائصه 


يعد أن توصل ديكارت ٠‏ إلى اليقين التام . بآنه كائن موجود . لأنه كائن 
مفكر ؛ ولأن له نقساً . خالدة » متميزة تمام التميز عن البدن ؛ ويعد أن 
أخية :هون الل وزاف اق الله هو شامق صذق كل الحقائق + القن 
تمتلكها النفس بالطبيعة . وأن ذلك حقيقة بديهية , لاريب فيها . ولا 
يمكن الشك فيها . لآن علامتها . الوضوح والتميز , اللذان يدسمهما كل 
إنسان من تلقاء نقسه ؛ يِمّم وجهه شطر العالم الخارجي » ليرى إن كان 
موجودآ بالفدل از عير فوهوةة - وكد. خلصن. إلى التسلمم وجو العالم 
الكارحى . ويكفال هذا العاله عل وبحة العدوم: : 13 :تظرنا إلى الحلوقات 
كلها مجتمعة ء لا إلى بعض المخلوقات أو مخلوق بعينه . 

« (ينبغى ) آلا ننظر إلى مخلوق واحد دون سائر المخلوقات ٠‏ إذا كنا 
نريد أن نتثبت من كمال أفعال الله “ بل يجب علينا ان ننظر إلى مخلوقاته 
كلها في جملتها على وجه العموم ' ذلك لان الشيء ذاته الذي يبدو لنا ناقصاً 
أذا ها نظرنا النة وحدة"ق العالم مدق لنا كاملا إذ تظرنا إليه هزه من 
هذا العالم .. » ٠.‏ .. إن وجود النقص في بعض أجزاء الكون وخلو النقص 


١مم‎ 


من البعض الآخر . دليل على أن عالمنا أكمل مما لو كانت كل أجزائه 
متشايهة ا" 
وله في إثبات ذلك ٠‏ دليلان : 


الدليل الأول : 
وهو دليل الميل الطبيعي أو الدفسي . 

ومعناه . أثنا نحس في نفووسنا , ميلاً طبيعياً قويا . للتسليم بوجود 
العالم الخارجيى . وهو ميل دائم ؛ لاا يخضع لاحساس عابر أي شعور 
مؤقت ٠‏ لأنه مسنفاد من الله , الثابت الأزلي . ويما أن الله يمتلك كل 
صفات الكمال ٠‏ ومن بينها صفة الصدق المطلق , فمعنى ذلك ٠‏ أن ميلنا 
بالاعتقان بوجود العالم الخارجي . هو ميل صادق . 

ويجب آلا يخامرنا الشك في صحة هذا الاعتقاد , لأنه لو لم يكن 
العالم الخارجي #موجوق] بالفعل لوجب أن يكون ميلنا اها وخواعا و 
وبالتالي » أمكن الاستنتاج . بأن الله مخادع كاذب : لأنه هو مصدر هذا 
الميل . ونحن لا نشك على الاطلاق ف حقيقة العالم الخارجي . ونسلم 
بوجوده ؛' وتعتقد بذلك .2 اعتقاداً حَارما ٠‏ دون أدنى شك في ذلك . 

«ه ..لما كان الله تعالى منيع كل حقيقة فانه لم يخلق الذهن 
الانساني على فطرة تجعله يخطىء في الحكم الذي يطلقه على الأشياء التي 
يتصورها ص1 وَاكيها حيدا ا حا . تلك هي المبادىء التي 
استعملتها فيما يتصل بالأشياء اللامادية أو الميتافيزيقية . ومن هذه 
المبادىء استنبطت استنباطاً واضحاً كل الوضوح , مبادىء الأشياء 
الجسمانية أو القيزيقية , أعني وجود الاجسام ممتدة طولاً وعرضاً 





)١(‏ التاملات . التامل الرابع 
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وعمقاأ . وذات أشكال مختلقة ومتحركة على آنحاء مختلفة .. )١(,‏ . 
«ه يصح لي أن أقول إني قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى أن أعرف شيتاً 
آخر . معرفة كاملة . والآن وقد عرقته سيحانه , قد تيسر لي السبيل إلى 
اكتساب معرفة كاملة لأشياء كثيرة . ولا تقتصر هذه المعرفة على الأمور 
المتصلة بالله . والأمور العقلية الأخرى . بل تتناول أيضياً الأمور المختصة 
بالطبيعة الجسمانية 2(') . « بعد تأكدي أن الله موجود وتأكدي أيضاً أن 
الأشياء كلها معتمدة عليه . وهو لا يخادع . خالصاً من ذلك إلى أن كل ما 
أتذهنه . بوضوح وتميز ؛ هى جيراً صحيح ... بعد هذا لا سبيل ... إلى 
الشك في ( وجود ) الله ... وسائر الأشياء .. 5(2) . 

والواقع أن هذا الدليل النفسي . الذي يستند إلى الله , لإثيات 
صدقه . ليس بدليل على الاطلاق ؛ وإنما هى نوع من المصادرة على المطلوب 
0512م , لأنه نوع من الإيمان بشيء , دون البرهنة عليه ؛ على أسباس 
أنه لا يحتاج أصلاً إلى برهان ٠‏ لأن ضامن صدقه , هى الله الذي هو 
اضباا مكل شلك قل ودود بالنسية إلى العديد من الفلاسفة والعلماء ‏ . 


فخلا عن أن هذا الدليل ٠‏ ليس بدليل علمي : لآن كثيراً من 
القلاتييقة كد شيكوا و بوحود تقذ 1 العالم #منواء مرهكوا تعد ذلك الاك 


الدليل الثاني 
وهو دلئل الإدراك الحسي . 
وأساس هذا الدليل ٠‏ هو أن لدينا في أذهاننا ؛ أقكاراً - خارجة 


- 35١ مبادىء الفلسفة . ص ص‎ )١( 
. المصدر تفسة‎ (3 
. (؟) الناملات , التأمل الحامس‎ 
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عن إرادتنا عن أشداء وموجودات مختلفة . ولما كان لكل معلول علة ؛ 
ولما كنا لسنا العلة , في وجود هذه الأفكار في اذهاننا . لأنها موجودة 
لدينا . خارجاً عن إرادتنا : قمعنى ذلك ٠»‏ أن علة وجود هذه الأفكار في 
اذهاننا . هى وجود هذه الأشياء والموجودات بالفعل في العالم 
الخارسي 3 

.. إن الأقكار التى اتلقاها عن طريق الحواس . لا تعود إلى 
إذااقن .ع .ونا كان الله غين مشامععمن البين: ...بخذا + أنه لا 
يرسل إل هذه الأفكار مباشرة بنفسه . ولا بواسطة مخلوق لا تكون 
حقيقتها منطوية فيه . بالفعل .. لفد جعل في ميلا شديدا جداً إلى 
الاعتقاد يأنها صادرة عن الأشداء الجسمانية . لذا لا أرى كيف يمكن 
إبراؤه من الخداع . إذا كانت هذه الأفكار صادرة بالواقع عن شثىء 
اخوء أو كانت نانك هن طال كوس كي الأعساء الحسفادية إن : 
نخلص إلى القول بأن الأشياء الجسمانية موجودة !'!١‏ . 

وإذا ما تساءلنا عن كيفية امتلاكنا لهذه الأفكار . بدون إرادتنا , 
فإن ديكارت. يجيب ملى ذلك . بالقول ٠‏ إن لدينا حواساً . تمدنا 
بداخاسس قن عق التويعوااك ال كخراها :كسا ان لدينا كوه 
انقعالية , تتاتر بالأشياء الخارجية وتتفاعل معها , لتثير فينا افكار 
المحسبوسأات . 

أما إذا تساءلنا عما إذا كانت افكارنا التى نمتلكها في ذهننا عن 
العالم الخارجي . تعبر حقيقة . عن ماهية العالم الخارجي بالتمام , 
فإن ديكارت يجيب على ذلك.يأن معرفتنا الحسية عن العالم الخارجى »: 
الست مقننية .انها تقوم بعل وستاكل يكبانفة ."بالكو ابن تخي فرك 
أحاسيس ليست إلا كتاية عن أفكار ميهمة غير واضحة , لا تطايق الواقع 


. 5 الكاملات التأمل‎ )١( 
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في شيء ١‏ كأفكارنا مثلاً . عن الضوء والصوت واللون والطعم والرائحة 
والألم الخ ..(') . 

وإذن ٠‏ قإن معرفتنا الحسية بالعالم الخارجى ٠‏ هى معرفة غير 
صحيحة . والمعرفة الصحيحة , هي المعرفةالمتأتية عن طريق العقل 
مقط . فنحن إذا نظرنا بعين العقل , إلى العالم الخارجي » فإننا نصل 
إلى حقيقة أولية واضحة متميزة ودائمة 2 هي » أن العالم الخارجي ٠‏ 
يتصف بصفة الإمتداد عداله1.6:6 . هذه الصفة كتاية عن فكرة 
تمتلكها في ذهئنا . وهى صحيحة وصادقة . لأن مصدرها الله . وهى 
آتبة منه . ١ ١‏ 

أما إذا تساءلتا عن ماهية الامتداد ؟ فإن ديكارت يجيب . يأن 
الإمتداد , معناه : المادة القايلة للقسمة والتشكيل . 

فلى آخذنا مثلاً . قطعة سن شمع العسل . لم يمض عبلى 
اإستخرانجها هخ الكلية + آل رمق قضيور ع فائتا الاحظ مكواستا #ناقها 
لم تزل تحتقظ يحلاوة طعم العسل التى كانت تحتويه ؛ ولم يزل لونها 
وححيها وشكلها اخواغ طلاهرة لالعيات اذا :فقزنا علدها + الحقوعت 
صوتاً معيناً الخ .. وآخيراً » كل الأشياء التي تؤلف الجسم ٠‏ تلقاها 
قيها ‏ أي في قطعة شمع العسل ‏ فتحكم عليها يأنها . عيارة عن كذا 
وكذا من الصفات . 

فلكق لق كتين آفنا! قويتافاا من التان #اقياة1 5 أمظ يا قرس 
سنرى أن طعمها قد ذهب . ولونها قد تغير. وشكلها قد تلاشى . 
وحجمها قد زاد . وأصبحت في نهاية المطاف , من السوائل الساخنة , 
بحيث لا تستطيع لمسها , ولا يمكننا النقر عليها . ومهما قعلنا ذلك ٠‏ فلن 


١ 8 


ينبعث أي صوت منها . لقد زالت كل صفاتها - الثانوية ‏ التي كانت 
تنصف بها ٠‏ ولكنها هي كشمعة هل زالت 9 

ينبغي الإعتراف بأنها ما زالت باقية » وإن تناثرت اجزاؤها , 
لأتها ما زالت أمامنا كمادة ؛ ولا أحد يستطيع إنكار ذلك أى الشك فيه . 

وإذن ٠‏ فالسوال الكبير . الذي يطرح نقسه ء هى : ماذا كنا 
نعرف حقيقة . عن ماهية' قطعة الشمع هذه . بوضوح وتَمينٌ ؟ 

لا شيء أبداً مما لا يقع تحت الحواس ٠؛‏ من ذوق وشم ولس وسمع 
ويصر الخ .. وإذن » فإن ذهتنا وحده : هى القادر على إدراك ماهيتها , 
وإن تلاشت عن العيان أو غابت . أما الذي يدركه الذهن منها , بوضوح 
وتميز ٠‏ قهو الامتداد . هذا الامتداد المجرد دن الألوان والأصوات 
والروائح الخ .. والذي يتميز بأبعاد ثلاثة : طول وعرض وارتفاع : 

و تداق الالشسماح ذاقيا لا :تعرف نهقا بالهوادن ان بالقرة التخيلة 
وإنما بالادراك وحده . هي لا تعرف لاأنها دُرى وتلمس ,٠‏ بل لآنها تفهم أو 
تدرك بالذهن .. )١(»‏ . 

وعلى هذا . فالامتداد . هى الصفة الأساسية الأولى -ع:2 21116ن010© 
816نم التي تتميز به حقيقة ٠‏ قطعة الشمع . وهى الذي يؤلف حقيقتها 
وماهيتها . وماهية الجوهر المادي المستقل عن الجوهر التفسي . بصورة 
عامة . أما اللون والصوت والطعم والرائحة : فكلها صفات ثانوية -411ل:© 
15 56 2] في الجسم المادي , وليس لها بالتالي ٠‏ وجود مستقل 
حقيقة , عن الوحجود الذهني : 

وهذا يودي بنا إلى مقولة حاسمة , مفادها . أن معرفتنا لماهية 
العالم الخارجى ٠‏ متعذرة عن طريق الحواس , لأن كل مأ تعرفه عنه 
بواسطة الحواس , لا يتعدى الظواهر . أما المعرفة الصحيحة له أي 


. التاملات , التامل الثاني‎ )١( 
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للعالم الخارجي ‏ فهي معرفة العقل , الذي يمتلك عنه أفكاراً محددة 
واضحة , كفكرة الامتداد . 

وإذا ما تساءلنا عن مدى صحة أو صدق هذه الأفكار التى لدينا 
عن العالم الخارجي ٠‏ قجواب ديكارت التقليدي , على ذلك : هو أن الله 
هو صضامن صدق هذه الأفكار ؛ لأته هو مصدرها . 

هل يعني هذا , أن ديكارت يؤمن بوجود العالم الخارجي عن 
طريق الذهن فقط , أم ماذا ؟ 

إن تمييز ديكارت ٠‏ بين الصقات الثانوية والصفة الأساسية في 
الشيء الواحد . لا تعني على الإطلاق , بأن ديكارت ٠‏ ينفي وجود العالم 
المادي حقيقة . وإنما على العكس . يحاول فقط إثياته . عن طريق 
العقل , بعد نيذ الحواس جاتياً . 

مع الإشارة . إلى أن جميع الفلاسفة العقلانيين : أمثال ٠‏ ديكارت 
وغيره ٠‏ يعتقدون بوجود كل شىء يمكن تعقله . والفلسفة المثالية ٠‏ هي 
الفلسيفة التي ترى يان ما هى مويجود ٠‏ أو ما يعلم أنه موجود ,. يجب أن 
يكون بوجه ما . عقلياً . ويذهب أحد فلاسفة المثالية بركلي لإعاع 1ر28 
إلى حد إنكار وجود كل ما لا يمكن تصوره أو تعقله . 
خصائص العالم 

قلنا إن الامتداد . هو الخاصية الأولى , للوجود المادي . وإذا 
كان الأمر كذلك , قفإن العالم . يصيح غير محدود أو غير متناه . من 
حيث الإمتداد . فأينما تصورت حدوداً للعالم » فهنالك فضاء أى مادة 
وراء تلك الحدود ٠‏ وذلك إلى ما لا نهاية . 

وإذا كانت المادة . إمتداداً. قالعكس صحيح كذلك ؛ بمعنى » أنه 
لا امتداد يغس مادة . ويلك , فالكون كله . ملاء «ماعام . وأينما وجد 


مكان فهناك مادة ل أى جسم . والقول بخلاف ذلك . يفترض وجود 
الخلاء عل1ل . 
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وإذن ٠‏ فإن الفضاء ينقسم إلى ما لا نهاية من الجزتيات , لأنه 
عيارة عن مادة ؛ والمادة تقيل القسمة إلى ما لا نهاية لها من الجزبئيات . 
ولا وجود للجزئيات التي لا تتجزا . والقول بخلاف ذلك , أي بوجور 
حذكنات ا تحهر مهدا :يعون الخلا قيما نيذه ٠.‏ 

ونضيف تسائلين » إن الخاصية الثانية لهذا الوجود ,2 هي 
الحركة . لأنه لا يمكننا تصور فكرة الامتداد . دون الحركة . ١‏ 

وإذن ٠‏ فإن الإمتداد والحركة . هما الموجودان حقاً في العالم 
المادي . وهما معاً يشكلان محور علم الطبيعة . 

وبما أن العالم كله ملاء . فحركات الأجسام فيه ؛ كلها . أشبه ما 
تكون بالحلقات الدائرية المقفلة ؛ لأن الجسم لكى يتمكن من التحرك 
والإنتقال من مكان إلى آخر ء لا بد وأن يدفع الجسم الذي أمامه , 
وهكذا .. , بحيث تنتهي الحركة إلى النقطة أو البداية التي انطلقت 
فتنهنا :هذا معتناة أن #مرة التصركة ق التكنون خانكتة .وق كلق اللة 
المادة فهةة الشركة . التى عمنتها فايكة , 

ومن هاتين الخاصيتين ٠‏ اللتين قال بهما ديكارت ٠‏ الإمتداد من 
ناحية والحركة من ناحية أخرى ؛: يمكن استخلاص القوانين الطبيعية , 
الآنية : 

كل جسم متحرك ؛ يستمر في حركته » على وتيرة واحدة . 

كل جسم متحرك ؛ يستمر في حركته , ما دام لم يعرض له 
و ا 0 

ساكل جشبع متعرك ٠‏ يلتقي بجسم آخر . متحرك بحركة أشد 
منه ال يف شيئامن حركته الخامة ب 
- كل جسم متحرك , يلتقى بجسم آخر . متحصرك بحركة 

يي ا ا ما يوازي ما أخذه منه 


الجسم الآخر . 
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وهذه النظرية الطبيعية للويجود ٠‏ التي تقوم على أساسسين : 
الإمتداد والحركة , تناقض نظرية أرسطى الطبيعية . 

فأرسطو كان يرى أن كل جسم في العالم الطبيعي ٠‏ عبارة عن 
جوهر مستقل . مؤلف من عنصرين : العنصر الأول وهو الهيولى أو 
المادة . وهي الحاملة للصورة . و العنصر الثاني وهى الصورة . وهي 
التي تحدد طبيعة الشيء أو جوهره . وهي محمولة على المادة . 

أما ديكارت , فإنه فضلاً عن قوله » بوجوب جوهرين متمايزين في 
الوجود . الجوهر المادي من جهة و الجوهر النفسي من جهة أخرى ؛ 
فإنه ينفى فكرة الصورة 10206 الأرسطية » ويرجع إلى الحركة فقط , 
كن مايطرا عن أكانة عن تعيرات: + أو نا تاكده.من اشكال: . 

قالعالم الطبيعى عنده . كناية عن سلسلة من الحركات المتعاقية 
على المادة ٠‏ لا أكثر ولا أقل . فالصوت مكلا , ليس له وجود مستقل عن 
نفوسنا ؛ إن لا يوجد في الخارج إلا حركة أجزاء الهواء واهتزازاتها بإزاء 
الأذن . 

وتمييز ديكارت ٠‏ بين جوهرين ٠‏ في الوجود : الجوهر المادي 
وماهيته ' إمتداد ؛ى الجوهر النفسي وماهيته : فكر ؛ هى الذى دقعه 
إلى القول , إن الحيوان . عبارة عن الةلا شعور ولا وجدان له ؛ وهو 
كسائر الأجسام المادية . كناية عن جسم ممتد , لا يفكر ولا يتكلم , 
وبالتالي لا نفس له 

ه ..لا ينبغي أن يخلط بين الكلام والحركات الطبيعية التي تعبر 
عن الانفعالات ويمكن أن تجيد تقليدها الآلات كما تقلدها الميوانات . 
ولا ينيغى أيضاً الذهاب مع بعض المتقدمين الذين يقولون إن الحيوانات 
تتكلم , ولى أننا لا نفهم لغتها . لأنه لو كان ذلك حقاً لكان في استطاعتها 
أبضا ما دامت لها أعضاء كثيرة تشابه أعضاءنا . أن تتفاهم معنا كما 
تتفاهم مع أمثالها . ومما يستحق الملاحظة , أنه مع وجود حيوانات 
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كثيرة تظهر من الصنعة في بعض أعمالها أكش مما نظهر .. فان نقس تلك 
الحيوانات لا تظهر شيئاً من الصنعة في أعمال كثيرة أخرى . بحيث لا 
ندل ها تعملة انحن مثا عل آن لها تقسا .. +(0).. 

وإذا ما قلنا لديكارت ؛ بأن الحيوان الأعجمي , كائن حي حساس 
أو سكلوف هنا #وستافن الاحسام اللمادية الست كعذلك 4 فان كارت 
يجيب ٠‏ بأن الحيوان الأعجمي ٠‏ هو آلة كسائر الآلات , ولكنه أكثر منها 
تعفد أ واكفل هكها ينعا . وعندما نعرف كل شيء ؛» عن عن القوانين التي 
تتحكم بالعالم الطبيعي . نعرف عتدها كل ثيء عن سلوك الحيوان(") . 


والسؤوال الذي وطرح نفسةه هو ؛ إذا كان ديكارت ٠‏ يقسر العالم 
المادي اتفمندرا ميكاتدكياً اليا شاملا ' ويرى أنه محكوم بقواتين ع 
الطبيعة الأزلية ؛ فما هو دور الله يا ترى ؛ في الكون , وما هي علاقته 
به ؟ 

يرى ديكارت : أن الله ٠‏ هى الذي خلق الوجود أو الكون , 
بقوانينه إياها , التي تحكمه ويمشي على هديها . ويما أن الله ثابت 
وأذلي ٠‏ فإن تلك القوانين التي أوجدها , لتدبير الكون , بمحض إرادته 
وحريته ‏ هي آيضاً ٠‏ ثابتة وأزلية . وهذا , بالطبع . لا ينتقص من قدرة 
الله أبداً . 

وقد أنتقد يسشبكال لقعءقة2 ( ١775-1١75‏ ) ديكارت :؛ 
بشدة , على آليته الشاملة ؛ ورأى بأنه لم يترك لله أي دور في العالم . 


والحقيقة , أن الله . بنظر ديكارت , له القدرة دائمأ على التدخل 
في شؤون الكون . للتغيير في مساره . إذ!ا ما أراد . وهى إذا كان لا 
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. (؟) نفس اللصدر‎ 
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يتدخل ٠‏ فلانه يريد خير الانسان . وقد خلق العالم بقوانينه إياها ,من 
أجل تحقيق هذه الغاية . 

هذا ينبغي الإعتراف . بأن موقف ديكارت , الميكانيكي 
ال آي الشامل . إزاء العالم المادي عدأ الإنسان بالطيع الذي لاا ينتمي 
إلى العالم المادي ‏ يجعل العالم بكل جزئياته . اسيراً للقوانين 
الطبيعية ؛ كما يجعل ديكارت , على رأس المسلمين , بمبدا الجدرية أو 
الحتمية في الوجود ؛ ويستتبع بالتالي ٠‏ التساؤل . عن مدى حرية الله 
المطلقة , فعلاً ؟ وكذلك . عن مدى حرية الإنسان في هذا الكون ؟ 
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الأخلاق 


الإنسان بنظر ديكارت مكون من جوهرين متمايزين : الجسم , 
وهى يخضع في كل ما يعرض له , لقوانين علم الطبيعة ٠‏ باعتبار أنه 
جسم مادي وأحد أجزاء العالم الطبيعي , الذي يمكن أن نفهم كل 
أسراره ٠‏ فيما إذا قيِّض لنا أن نفهم العالم الطبيعي حق القهم ؛ 
والنفس . وهي جوهر ماهيته فكر ؛ ولا صلة لها يكل ما يحكم الجسم 
من قوانين وعلاقات لا من قريب أو بعيد . 

وبالرقم من التفاضل والتمايز القائم بين النفس والجسم من حيث 
علبيعة كل دوه فإدهها نكوكان عا د ينطن يكارت دوجا ل انيضام 
فينهها نيما هنا ٠‏ يكون الإنسان إنساناً بإرادة الله . وإذن ؛ فالإتحاد 
ركهم هو إخدال وهوس ل عريتى ك 

وإذا كان الأمر كذلك , فهذا يعني ضرورة , التسليم بالتأثير 
المتبادل قيما بينهما . بمعنى تأثر وتأثير كل منهما بالآخر , وعلى الآخر , 
بالصورة التي تتناسب وطبيعة كل منهما . فإذا كان السلوك الإنساني في 
مخطلف ركه وسيله ٠‏ يتعلق بالجانب النفسي من الإنسان ٠‏ وهو الذي 
يحدّد في نهاية المحطاف صورة النفس أو ماهيتها , فإن هذا السلوك 
يتبدّى بالتشاط العضلي الحركي ,٠‏ الواقع على الجسم . من جراء ذلك . 
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وإذن ٠‏ فهناك دائماً وأبداً . علاقة وثيقة , بين أحوال النفس 
وآحوال البدن ٠‏ هي نتيجة طبيعية لاتصال النفس والجسم ٠‏ عن طريق 
سقيماً أو عليلاً . فإنه ذلك يطال النفس أيضاً . التى تتأثر بذلك ٠‏ وفاقاً 

وإذا كان الجسم جوهراً خاضعاً لكل ما يطرأ عليه , لقوانين 
الطبيعة ؛ ولا دخل في كل ما يعرض له أو يطرأ عليه , للإرادة ؛ فإن 
تخضع في أحوالها وميولها ورغائبها للعقل والارادة . 

ولذ! » فقد أولى ديكارت أحوال التنقس ومبولها أو أخلاقها إهتماما 
بالغاً . حتى أنه جعل علم الأخلاق ( الفلسفة العملية ) راس الحكمة , 
الخوض في علم الأخلاق . 

« مثل الفلسفة كمثل شجرة حذورها الميتافيزيقا وجذعها العلم 
الطبيعى وأغصانها بقية العلوم ٠‏ وهذه ترجع إلى ثلاثة كيرى ,. هي : الطب 
والميكانيكا والأخلاق العليا الكاملة التى تفترض معرفة تامة بالعلوم 
الأخرى , والتى هى آخر مرتبة من مراتب الحكمة »('أ . 

وهذه النظرة . تذكرنا ولا شك . يوجهة تظر الفلا سقة , الذيِن 

ومما لا شك قيه » أن دنكارت كان على دراية تامة من أنه لن 
يتمكن من تحقيق أمنيته القاضية بالبحث أولا في كل العلوم وتجديدهاء 
عن طريق إقامة هياكلها من جديد ٠‏ قبل الخوض في ميدان الأخلاق . 
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ولذا كان للأخلاق منذ البداية في ذهنه نصيب واقر من الاهتمام . « إن 
نصيب الأخلاق من تفكيره كان أكير الموضوعات نصيباً )١١,‏ , 

ولعل مسألة السيطرة على الانفعالات النفسية . التي شغلت يال 
الأميرة اليزابت ‏ إبنة ملك بوهيميا المخلوع ‏ المقيمة مع آسيرتها في 
هولندا ؛ ورغبتها العارمة في الحصول على الطمأنينة النفسية وبلوغ 
السعادة ؛ وإشراكها ديكارت في همومها وأمانيها تلك ؛ كانت الدافع 
الأساسى لأن يخوض دبدكارت في ميدان الأخلاق . 

وقد تحدث ديكارت عن الأخلاق ؛ في مؤلفاته المختلقة : مقال ( أو 
خطاب ) في المنهج . إنفعالات النفس . مبادىء الفلسفة . ويستفاد من 
كلامه عن ذلك . بأنه كان يرى ». بأن الانسان ٠‏ مركب من جسم ونفس ؛ 
لكل منهما . قواه الخاصة به . وكذلك ميوله واحتياجاته وانفعالاته التى 
تأتلف مع طبيعته , في تعامله مع العالم الخارجي أو الأشياء المحيطة 
به . 

هذه الميول والانفعالات ,» كناية عن أمور طبيعية ف حدّ ذاتها . 
وهي في حال تحققها . تجلب الخير والمنفعة لصاحبها - جسماً ونفساً - 
إلا إذا اشتطت هذه الميول والانفعالات .وأصبحت رغيات أو عواطف 
عارمة , تتحكم بالفرد ؛فإنها عند ذلك , تحدث خللاً في طبيعته ؛ ينعكس 
أتره على كل من الجسم والنفس معاً . 

إن الإنفعالات الانسانية تبقى مقبولة وطبيعية . في حالة 
الاعتدال . أما في حالة ثورانها وتفجرها أو الافراط . فإنها تتحول أو 
تنقلب الى ظواهر مرضية ٠‏ ينيغي محاريتها والسيطرة عليها . عن طريق 
العقل . وإذا كان الأمر كذلك . فذلك يعني أن العقل عند ديكارت , 
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يرتبط بالخير . لأنه هو وحده العارف له , الذئ يأمر يه . والقادر على أن 
يحققه » عن طردق لجم الاتفعالات . 

وإذن ٠‏ من الطبيعي آلا يتقق ديكارت مع مكياقلي ني أخلاقه : 
ويرقض مبدآة القاثل : إن الغاية تيرى الوسيلة ؛ ويرئ آن الشير لا يولد 
إلا الشر ؛ والكذب لا يولد إلا الكذب ؛ والظلم لا يولد إلا الظلم ؛ والعتف 
لا بولد إلا العنف . 

وقد قسم ديكارت الإنفعالات الانسانية الى ستة : 

لحن 

؟" ‏ البغض 

 *‏ الفرح 

 #‏ الحزن 

5ه الرغبة 

ات الكعحن 

والحب معناه . ميل التفس الى إنسان معين ورغيتها في الإلتقاء أو 
الاتحاد به > أو ميلها الى شيء معين ورغبتها في حيازته . 

والبيغض معناه : تفور النفس من إنسان معين ورغيتها في 
الايتعاد عنه ؛ أو نفورها من شيء معين ومقتها له . لسبب ما . 

وكل من الحب أو الميل والبغض أو النفور . يتمظهر في الثورة 
الجسمية أى التغير الفيزيولوجي الطارىء أى الحادث على الجسم ؛ من 
اثر الدورة الدموية . 

وإذا ما انتهى الحب أو الميل الى غايته وحقق مشتهاه , بالاتحاد 
ما بين المحب والمحبوب , إستحال الى فرح عند صاحيه . 

وإذًا م يحقق مناحي الحي آلو المي هراد« قاء. النصؤن :لان 
المباعدة والمقاصلة بين المحب والمحيوب , تولد مشاعر الحزن . ومشاعر 
الحزن هذه , قد تعبر عن نفسها . بالرغبة . بإلحاق الضرر بالمحبوب أو 
بالغضب والانتقام . 1 
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والرغبة هي الإنفعال الذي يدفع الى التحرك والعمل . كالعمل من 
أجل التقرب من الحبيب والتضحية في سبيله ٠»‏ أو هجره والإيقاع به. 

والتعجب هو الاتفعال الزائكد بموضوع ما اوشيء ماء لعلة فيه . 
وقد يؤّدي الى الدهشة والذهول ؛ في حال عدم تدخل العقل , لجعل 
موضوع التعجب , مفهوماً ومعقولا . 

لقد كان ديكارت مفكرا واقعيا . يعرف طبيعة الإنسان ٠‏ وينظر الى 
انفعالات الجسم والنفس الانسانية , على أنها انفعالات طبيعية . شرط 
الا تستحيل إلى رغيات أى عواطف عارمة ..تتحكم بالانسان كله . وإذا 
كان الأمر كذلك . فذلك يعني أن ديكارت ٠‏ بميز بين الإنفعالات الانسانية 
وبين الرغائب الإنسانية . وما غاية علم الأخلاق عنده . إلا السيطرة على 
زغائق القود وليسن فلن اتفعالاته التلبدعية العايرة:.. 

والسعادة إنما تحصل بسيطرة النفس أو العقل على انفعالات 
الفرد في تعامله مع العالم الخاررجي . فإذا كان الإانفعال نتيجة أو علامة 
طبيعية على نشاط الجسم وحيويته وتأثره بالأشياء الني تحيط به ٠‏ فإنه 
قد يتقلب الى حالة مرضية في حال تحول هذا الانفعال الى رغبة أي عاطفة 
عارمة ٠‏ لا يبمكن صذها أو الوقوف في وجهها . 

فالتعجب مثلاً .قد يكون إنفعالا مقبولا . إذا بقي تغيراً 
فيزيولوجيا متأتيا عن عملية تحرك جزئيات الدم في الجسم . إزاء 
فوكدق نع ا ولكنه قو مكخول "ال دفشة وزذهول: ,ل بعالة اشتفظا مله .> 
بحيث يستحيل الإنسان بكليته الى شخص مصعوق وعاجز عن التفكير . 

وهذا التمييز بين الإتفعال والعاطفة . تميير صحيح ؛ ينظرنا . 
فنحن نعرف اليوم عن طريق علم النفس ؛ وكذلك عن طريق فن التمثيل 
آى التشخيص السينمائي والمسرحي ؛ بأن الإنفعال شيء والعاطفة شيء 
آخر . وان الأدوار المختلفة التي يقوم بلعبها , الممشل السينمائي أو 
المسرحي ( المشخص ) والتي تتيدذى على هيئة أى صورة إتفعالات بارزة 
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على مظهره الخارجي ؛ لا تعبر فعلاً عن مشاعره الحقيقية . ونحن 
كثيراً ٠‏ ما نلحظ ذلك ٠‏ دون أن ننتبه إلى التمييز بينهما . فقد ينفعل رجل 
ما . عتد فقد زوجه ٠‏ وتظهر أثار الحزن عل وَحِهه . نتيجة للظروف 
المحيطة بالوفاة ؛ في حين أنه في قرارة نفسه , يكون سعيداً مطمئن 
اليال ٠‏ لأنه لا يشعر نحوها بأية عاطفة حب ٠‏ وكان يتمنى التخلص 
منها . 

وبغاية الحصول على السعادة . يلفت ديكارت النظر إبتداء ٠‏ إلى 
ما يمكن الرغبة فيه ٠‏ ويإمكاننا أن نحققه , لأنه يتوقف على إرادتنا 
وحريتنا ؛ وإلى ما لا يمكن الرغبة فيه , لأنه يتجاوز نطاق إرادتنا وحريتنا 
وقد رتنا 

فالمرض والموت والجاه والثروة وأحداث العالم الخارجية الطارئة , 
من زلازل وصواعق الخ .. أمور خارجة عن نطاق إرادة الإنسان . 
وتفكبير الإنسان يشأنها لا طائل تحته ؛ لأآن ذلك يتعلق بإارادة الله 
ومشيئته المطلقة . وإذا عرف الإنسان ذلك . فمعنى هذا . أن عليه 
التسليم بإرادة اللّه . مما يستتبع الرضى والطمأنينة النفسية . حتى أن 
النفس الراضية المطمئنة إلى قدر الله وقضائه في كل الأمور الخارجة عن 
نطاق القدرة الإنسانية . لا تولد السعادة الداخلية في أعماق الذات 
الفردية فقط . وإنما قد تولد الفرح والحب الإنساني ؛ الذي يتيدّى على 
مظاهر الجسم الخارجية أى صورته ؛ وكذلك بالكرم مع الآخرين 
والإحسان إليهم . 

وإذن ٠‏ فلا تنافر عند ديكارت ٠‏ بين إرادة الله وحريته المطلقة 
وبين إرادة الانسان وحريته المحدودة . 

لكن السؤال الذي يطرح نفسه , فيما يتعلق بالأخلاق 
الديكارتية . هى : إذا كان ديكارت يرى بأآن علم الأخلاق هو أعلى العلوم 
مرتية . ولبلوغه , لا يد من معرفة كاملة لكل العلوم الأخرى؛ وإذا كان 
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من الثابت أن ديكارت لم يكمل البحث في طبيعياته وبالتالي لم يطبقها , 
فكيف يمكن لديكارت إذن ٠‏ أن يبحث في علم الأخلاق ٠»‏ الذي يحتاج 
للبحث فيه ه معرفة كل العلوم الأخرى 9 

الواقع أن ديكارت عندما يتحدث عن الأخلاق ٠‏ في كتبه المختلفة , 
لا يدعي بأنه يقدم لنا تصوراً نهائياً ٠‏ عما يدين به من أخلاق ؛ وإنما 
بلحظ منذ اليبداية » بأنه بسوق ما يسوقه من أآراء أخلاقية . يانتظار 
بحته النهائي في الأخلاق » بعد أن يفرغ من البحث في كل العلوم . 

وإذن ٠‏ فين آراء ديكارت الأخلاقية ,» التي يسوقها لنا في كتيه 
المختلفة , لا تعبر حقيقة عن رأيه النهائي . وبما أنه لم يقيّض لديكارت 
تحقيق غايته ٠‏ فإننا نستعرض آراءه الأخلاقية التى قدمها لنا ٠‏ والتى 
يمكن إيجازها في القواعد الآتية : ْ ْ 

القاعدة الأولى : ينيغى على القفرد أن يمتثل للقوانين السائدة في 
مجتمعه وأن يحترم عادات أهله وتقاليدهم . 

القاعدة الثانية : عليه أن يسلك وفق ما أجمع عليه أعقل العقلاء 
في بلده الذي يعيش فيه . 

القاعدة الثالثة : عليه أن يحافظ على الإيمان بالمعتقدات أى الديانة 
التى نشآ عليها , وأنعم الله بها عليه . 

< القاعدة الرابعة : أن يكون ثابتاً في سلوكه . متجنباً التردد , 

فيما يعزم عليه » وذلك لكي يكفي نفسه كل ندم وتأنيب إذا ما تبين له 
خط في سلوكه ؛ فيما بعد . مثله في ذلك . مثل مسافر , ضل في غاية 
واسسعة . إذا اختار منها وجهة معينة في سيره . خرج منها سللماً . وإذا 
سان فيها , تارة هذا وتارة هناك .. آملاً في خروج سريع ٠‏ خاب فلنه في 
النجاة . وتعذر عليه الخلاص . 

القاعدة الخامسة : أن يتخذ عقله هادياً في سلوكه وحاكماً للحد 
من رغباته وآهوائه وأوهامه . إن أفكارنا وعواطفنا ملك إرادتنا . ويمكنتا 
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عن طريق العقل والتفكير , التحكم بها . حتى لا توردنا مورب التهلكة , 
فتعيش بطمأتينة وسعادة . 

القاعدة السادسية : أن يبتعد عن التفكير في كل ما لا يمكنه 
القدرة عليه والذي هى خارج نطاق إرادته . وليستكن إلى ما أراده اللّه له 
وشاءه القدر . لأن لا طاقة له له على مقاومة أى معاندة هذا القدر . 

هذاء ويرى بعض الباحثين,أن ديكارت. قال بهذه القواعد الأخلاقبة : 

ارا الوا يي ا مرو للستي 
هذا الصدد , إلى صديق له . عام ١١47‏ , يقول له : إنه لو وضع 
أخلاقاً نهائية . لما أراح الناقدون له بالا . يعد أن اتهمه يعضهم 
بالإلحاد , بالرغم من إثباته وجود الله1'؟ .0 

« في الحق اني حينما كان جهدي مقصورا على ملاحظة أخلاق 
الناس ٠‏ فإني لم أجد فيها موضعاً ليقين . ولحظت فيها من التباين نحو 
ما لحظته من قبل في آراء الفلاسفة . وقد كان أكبر ما حصلته من 
قوائدها , أنني لما رآيت العونا ككنوة شدي كنا :عن الشطط و الكو : 
ومع ذلك فان أمما عظيمة تجمع على قبولها والرضا عنها ؛ فإنني تعلمت 
ألا أعتقد إعتقاداً جازماً في شيء ما بحكم التقليد أو العادة . وكذلك 
تخلصت شيئاً فشيئاً من كثير من الأوهام التي تستطيع أن تخمد فينا 
النور الفطري , وتنقص من قدرتنا على التعقل . ولكن يعد أن أتقغت 
بعض السنين في الدرس على تلك الحال في كتاب العالم » وفي الاجتهاد في 
تحصيل يعض التجرية فانتي عزمت في بعض الأيام أن أبحث أيضاً في 
نفسي , وأن أصرف قواي العقلية كلها في اختيار الطرق التي يجب أن 
أسلكها , ولقد لقيت في هذا على ما يبدى لي نجاحاً لم آكن لألقاه لى أنني 
لم أقارق قط بلادي ولا كتبي » 
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«..لكي لا أظل متردداً في أعماليء.حينما يجبرني العقل على ذلك في 
احكامي: ولكي لا آحرم نفسي منذ الآن من أسعد حياة أقدر عليها. فإنني 
واي عي سي أب يجريس لماعي د 1 
أربع ٠‏ أدلي إليكم بها : الأولى أن أطيع قوانين بلادي وعوائدها مع ثبات 
في محافظتي على الديانة التي انعم اللّه علي بأن نشأت فيها منذ 
طقولتي ‏ وآن أحكم نفسي في كل أمر آخر , تبعاً لاكثر الآراء إعتدالاً , 
وأبعدها عن الإفراط , والتي أجمع على الرضاء بها في العمل أعقل الذين 
سأعيش معهم . لآتفي - لما بدات منذ ذلك الحين الا آقيم لآرائي 
الخاصة أي اعتبار وذلك لأني أردت أن أختيرها حصيعا أيقنت أنه ليس 
في استطاعتي أن اعمل خيراً من اتباعي لآراء أعفل الناس . ومع أنه 
ربما كان بين الفرس والصيتيين من هم ذوى عقول كعقولنا » فقد بدا لي 
أن الأنفع هى تدبير أمري تبعاً للذين اعيش معهم . ولأجل أن أعرف ما 
هي حقيقة آرائهم . كان واجبا علي أن أعنى بما يعملون لا بما يقولون , 
ليس السيب في ذلك . هو أن فساد أخلاقنا جعل قليلين يرضون أن 
يفولا كن .ها معتفورون م مل رولان عكبرون مميلون نهم اتقينهم هنا 


امم هو 


يحتعدون: . 


ولم آتخير من بين الآراء الكثيرة المقبولة على السواء . إلا الأكثر 
اعتدالا . وذلك لأنها دائما أيسر في العمل ٠‏ ويرجح أن تكون هي 
الأحسن , إذ أن كل إفراط من دابه أن يكون سيئاً . وايضاً لكي أكون 
أقل ميلاً عن الطريق القويم عند الوقوع في الخطأ , لا كما لو اخترت آحد 
المذاهب المتقابلة . وكان الذي يجب أن أسلكه هو المذهب الآخر .. 
(و)لأنني لما لم أشاهد في العالم شيئأ يبقى على حالة واحدة , واته لما 
كنت - فيما يختص بنفسي ‏ آمل أن ازيد احكامي كمالاً الا أن 
أنقصها , فقد رأيت أنني آتي خطأ فادحاً مخالفاً للعقل , إذا كان 
تحبيذي لأمر ( معين ) في زمن ما يجعلني مضطراً لأن أعتبره أيضاً طيباً 
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فيما بعد » عندما قد تزول عنه هذه الصفة » أو عندما أكف عن اعتياره 
متصفاً بها . وكانت حكمتي الثانية أن أكون أكثر ما أستطيع جزماً 
وتصميماً فيأعماليءوألا يكوناستمساكي بأشد الآراء عرضة للشكءإذا ما 
صحت عزيمتي عليها ٠‏ آقل ثياتاً مما لى كانت من أشد الآراء وضوحاً . 
أحتذي في هذا مثل المسافرين الذين يجدون أنفسهم قد ضلوا في بعض 
الغايات . عليهم آلا يضربوا فيها التواء ههنا مرة . وهنا مرة أخرى , 
وشر من ذلك أن يقفوا في مكان واحد ٠‏ ولكن عليهم أن يسيروا دائماً أكثر 
ما يستطيعون استقامة تحى جهة واحدة , وألا يغيروا اتجاههم لأسياب 
ضعيفة يه 00 الأمر 
يرغبون كيم يبلغون على الأقل ب بعض الأماكن التي يرجح أن يكونوا 
ا ل 
استطاعتنا تمييز أصح الآراء . فان الواجب علينا اتباع آكثرها 
رجحاناً . بل إذا لم نلاحظ تمايزاً في الرجحان بينها » فاته يجب علينا مع 
ذلك . أن تتمسك يبيعضها . وآألا تعتيرها يعد ذلك موضعا للشك 
باعتيارها متصلة بالعمل . يل علينا أن تعتيرها جد حقيقة ووثيقة . لأن 
العقل الذى ألزمنا يها هى نفسه كذلك . وهذا كان كافياً لتخايصي منذ ذلك 
الحب من كل كم وتأذيب ا 00 ف العادة وحجدان النفوس 

: ثم تحكم فيما بعد بأنه سيء كانت ممتي الذااقة إن اجتيد دلئما في ان 
وبالجملة أن أتعود الاعتقاد يأننا لا تقدر إلا على أفكارنا » قدرة تامة , 
قان كل ما ينقصنا بعد ذلك من أسباب النجاح »٠‏ هو بالنسبة إلينا مستحيل 


١ ها‎ 


على الاطلاق وهذا وحده فيما بدا لي كان كافياً لأن يصدني عن الطمع في 
المستقبل في شيء لا أناله ٠‏ ولأن يجعلني راضياً . وكذلك إذا عملتا بما 
بد عونه فضيلة الضرورة ٠‏ قلن نرغب في أن نكون أصحاء ٠‏ إذا كنا مرضى ,: 
أو في أن نكون أحراراً » إذا كنا في سجن » أكثر من رغبتنا الآن في أن تكون 
لنا أجسام من مادة قيها من قلة الاستعد اد للفساد مثلما في الماس » أى أن 
تكون لنا أجنحة نطير بها مثل الطيور .. ولكني اعترف بأن المرء محتاج الى 
رياضة طوملة +.وإل تاملات ككين تكرارها » حكن :يتعود .ان أن يتظ من 
هذه الوجهة إلى كل الأمور . وإني لأعتقد ان في ذلك ينحصر سر هؤلاء 
الفلاسقة ( الفلاسفة الرواقيون ) الذين استطاعوا في زمن سالف أن 
يخلصوا من سلطان الحظ وأن ينازعوا الهتهم السعادة رغم الآلام والفقر . 
لأنهم باشتغالهم الدائم في تأمل الحدود التي قرضتها عليهم الطبيعة ‏ 
إقتنعوا تمام الإقتناع أنهم لا يقدرون إلا على افكارهم . وأن اقتناعهم هذا 
كان وحده كافياً لمنعهم من أن تكون عندهم شهوة لأشياء آأخرى ٠‏ ولقد 
كانوا يتصرفون في أفكارهم تصرفاً مطلقاً . بحيث كان لهم بذلك حق ف أن 
يعتيروا أنفسهم أغنى » وأقوى ؛ وأكثر حرية ؛ واسعد من أي أنسان آخر 
لم تكن له تلك الفلسفة ؛ ومهما حبته الطبيعة والحظيما في الامكان » فهو لا 
يتصرف قط ذلك التصرف في كل ما يريد . ثم رأيت نتيجة لهذا النظام 
الأخلاقي ٠‏ أن أخبر مشاغل الناس المختنلفة في هذه الحياة كي أاحجتهد في 
اختيار أفضلها . وبدون اي رغبة مني في أن أقول شيئاً عن مشاغل 
الآخرين » فكرت في أنني لا أقدر على خير ( اكثر ) من أن أستمر في نقفس 
ذلك الشغل الذي كنت فيه . أي على أن أنفق كل حياتي في تثقيف عقلي ' 
وفيٍ التقدم على قدر ما أستطيمع ٠‏ في معرفة الحقيقة . تبعا للمنهج الذي 
فرضته على نفسي . ولقد شعرت بلذات بالغة جد . منذ بدأت في أن آخذ 
نفسي بهذا المنهج . لذات لا اعتقد أن من المستطاع أن يجد المرء ما هو 
أعذب منها ولا أطهر في هذه الحياة . وبكشفي كل يوم بواسطته عن حقائق 
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يبدى لي أنها ذات شأن وأن غيري من الناس مشتركون في الجهل بها , كان 
ما نلته من الرضاء ملء نفسي إلى حد جعل ما بقي من الأشياء لا ينال مني 
منالا .. وعدا ذلك . فين الحكم الثلاث السابقة لم تكن مؤسسة إلا على 
مقصدي في أن أواصل تعليم نفسي .. ثم أنني ما كنت لأعرف أن أحدٌ 
رغباتي أو أن أكون راضياً لولم أتبع طريقاً به .. بحيث لا تميل إرادتنا إلى 
طلب شيء أو الفرار منه , إلا تبعاً لأن فهمنا يمثله لها طيباً أى خبيتاً , 
ويكفي أن يجيد المرء الحكم لكي يجيد العمل . وأن يحكم آحسن ما 
يستطيع , ليسارع إلى عمل أحسن ما يستطيع عملا . أي لكي يحصل على 
كل الفضائل ومعها كل الخيرات الأخرى التي يمكن تحصيلها ؛ وعندما 
يتأكد المرء أن ذلك كائن » فإنه لا يعجزه أن يكون راضياً .. » . 

«ه لاحظت منذ زمان طويل أنه فيما يختص بالأخلاق ٠‏ فإن المرء 
صو اوس ودين لبور وي ود 
كانت لا تحتمل شكاً .. » . « .. إنه لمفيد أن تعرف شيئاً عن أخلاق 
الامج الجتلفا. حش كن ما ل ان ا حت لظن ا 
كل ما خالف عاداتنا هو سخرية ومخالف لالعقل ‏ كما هى داب الذين لم 
واوا بها + 10 . 


١ ا‎ 


قلنا إن متطق الكوجيتو يستند إلى قواعد اربع . يقول عتها 
ديكارت ٠‏ إنها « قواعد وثيقة سهلة تمنع مراعاتها الدقيقة من أن يؤخذ 
الباطل على أنه حق , وتبلغ بالنفس الى المعرفة الصحيحة بكل الأشياء 
التي تستطيع إدراكها ٠‏ دون أن تضيع في جهود غير نافعة . بل وهي تزيد 
فى ما لانقس من علم بالتدريج )١(١‏ . هذه القواعد هى : 


2 قاعدهت اليقين‎ ١ 


ومعناها ألا نذثق قى شيء ما إلا يعد إعمال الذهن فيه والتاكد من 
صوابيته . بحيث يسلم به كل ذي عقل سليم ٠‏ فلا يشك فيه أو يرفضه . 
وهذا ممكن عن طريق مراعاة ثلاثة مبادىء : 

أ تجتب التسرع في الأحكام . 

نات اعم الققل تع الوق . 

ج - عدم قبول شيء غير بديهي . 





. مقال عن المنهج . القسم الثاني‎ )١( 


ميل 


>" قاعدة التحليل 2211م 


ومعناها أن نقسم المشكلة أى الفكرة المستعصية على الفهم إلى 
عغتا ضرا النسحطة المكوتة لها اق الت تتكل: النها ‏ ححيف تحمكن: من 
قهمها عن طريق البداهة أو الاستتباط ؛ ومن ثمة نستنتج الحل المناسب 
لها . وقد لا كُحل المشكلة كليأ بمجرد تحليلها إلى عناصرها ٠‏ وتبقى 
مستعصية على الفهم والحل في بعض أجزائها » فينصب والحال هذه 
اعتماعتا على هده الانجؤاء للتمعن هن فيمها : 
. قاعدة التاليف أو التركيب 116]1006لات 

وهي كناية عن التأليف من جديد تأليفاً رياضياً بين عناصر الفكرة 
او المشكلة التى قمنا بتحليلها , بادئين بأبسط العناصر . فالاقل بساطة 
الخ .. وليس من الخمروري إعادة ترتيب الفكرة أو المشكلة كما كانت عليه 
من قيل , وإنما لنا أن نبدّلٍ في هذا التراتب إذا كان ذلك يساعد على القهم 
والاكل:. 
قاعدة الاستقراء الثام أو الاحصاء الشامل 1201011102 

وهي تعني عدم إغفال دراسة أي حدٌ أو عنصر من عناصر المشكلة 
موضوع اليحث ٠‏ وذلك بغية إدراك العلاقة القائمة بين الحدود , 
واستنياط الحكم النهائي الذي يبلغ مرتبة البداهة من حيث اليقين . 

وقراءة دقيقة ومتأئية لكتاب ديكارت 148 06 #5تامء12015 
16100 خطاب في المنهج» توضح أن ديكارت قد تناول بالنقد العنيف 
طرائق اليسوعيين التي تعلمها قي مدرسة لافليش 51856 1.3 لمدة ثماني 
سنوات ٠‏ من سنة ١١١85‏ -؟7١11١‏ مء وتظهر أن دراسته الطويلة فى 
مدارسهم , لم تقده معرفة علمية واضحة يقينية . ولهذا فهو يصرح بأن 
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السؤالين المتعلقين بوجود الله ووجود الروح . سؤالان ينيغى البرهنة 
عليهما بالحجج الفلسفية لا بالحجج الدينية . كما تبين لنا ‏ أي هذه 
القراءة الدقيقة والمتأنية لكتاب ديكارت . خطاب في المنهج ‏ وإن بصورة 
غير مياشرة وغير واضحة ,٠‏ بنظرنا على الأقل » بأن ديكارت كان يميز بين 
الأسس التى يقوم عليها منهجه . وبين القواعد التى يقوم عليها هذا 
المتهم + كما ستيق ونين : 
وصحيح أن ديكارت لم يتتناول في فلسقته موضوع التربية بصورة 

مياشرة . إلا أنه يمكن القول : إنه قد عالج سواء كان ذلك عن قصد منه أو 
غير قصد , بعض أهم مسائل التربية , وذلك من خلال مبادئه العامة التي 
ساقها في كتابه خطاب في المنهج والتي تتمثل في نهاية المطاف في 
قواعد 58 5 

: قاعدة اليقين أى البداهة التي تقوم بدورها على مبداين‎ ١ 
. الوضوح والبساطة من ناحية . والتمين من ناحية ثانية‎ 

؟" ‏ قاعدة التحليل . 

. قفاعدة التأليف‎  "' 

قاعدة الاحصاء التام . 


ويرى بعض الباحثين أن قواعد ديكارت هذه للبحث عن الحقيقة 
ه كانت في الواقع أساساً للتربية التى تهدف إلى تدريب العقل على 
التفكين المقظة: لمكم ْ 
ولعل أهم المبادىء التريوية التي تنلحظها عند ديكارت أى التي تادى 
بها دون أن بدري ريما هو نفسه بذلك , قوله بتساوي حظوظ الناس في 
المعرفة والقهم. وذلك لامتلاكهم سواسية منذ البدمء., الآلة تفسهاء, 
التي تمكنهم من ذلك . 


0 إن العقل هو أعدل الأشياء قسمة بين الناس ٠‏ وان القدرة على 


١مم.‎ 


الحكم الصحيح وعلى تمييز الحق من الباطل واحدة لدى جميع الئاس 

مع الملاحظة بأن ديكارت يرى أنه لا يكفي للحكم الصحيح على 
الأشياء أن تملك عقلاً واحداً مشتركاً » وإنما بجب علينا أن نوجه هذا 
العقل الوجهة الصسحيحة التي تمكنه من الوصول الى الحقيقة حتى لا يتوه 
بعيداً عنها . 

ولذا فإن ديكارت ينصحنا منذ البدء ٠‏ بألا نقبل شيئًأ على أنه حق , 
مالم نعتقد تماماً بصحته , وما لم يتبين لنا بالبداهة أنه كذلك . وما لم يره 
قكرنا آى عقلنا واضحا مَتَميزا + لا درقى إلنه الشك: وهذا معناه' آن ديعارت 
يطعن في الصميم المناهج التربوية الآلية التي تعتمد على ملء العقل أى 
حشوه بأمور كثيرة دون الاقتناع بها أى الاطمئنان إليها » بحيث يصبيح 
العقل مجرد آلة تردد ما حشيت به . ولعل هذا بالذات ما جعل ديكارت ينفر 
من كل العلوم التي تعلمها في مدرسة لاقليش لمدة ثماني سنوات . 
ويشكك فيها . ويضيق ذرعاً بها » ولا يكتشف منها سوى جهله المتزايد , 
وذلك لأنه لم ير فيها يقيناً راسخاً ٠‏ وإنما ارختلافاً كثيراً وتعارضاً كبيراً 
حتى في المسألة الواحدة في العلم الواحد . 


ومن هذا الشك , بدا ديكارت فلسفتنه التي أقامها على المنهج . 
الذي أمل أن يكون له يقين الرياضيات » والذي يمكن أن نعتبره في نهاية 
المطاق . منهجاً للبحث والتربية السليمة إلى حد بعيد . 

والجدير بالذكر . أن ديكارت كان وما يزال محوراً لدراسات كثيرة 
من قيل باحثين مختلفين , غربيين وشرقيين »٠‏ يتناولون فلسفته باليحث: 
والتحليل دون أن يخصص أي منهم حيزاً مرموقاً ولى إلى حد ما .. 
لموضوع التربية عنده . وقد يعود ذلك . كما سبق وقلنا إلى ديكارت 
نقسسه . الذي لم يفرد لعلم التربية باباً خاصاً به » وإن كان يلمح إليه في 
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أكثر من مصنف له . ولا سيما خطاب في المنهج . 


ولهذا ٠‏ فإننا نتساءل عن النتائج التربوية التي يمكننا استخلاصها 
من فلسفة ديكارت أو بالأحرى من المبادىء أو المقولات التى قامت عليها 
ولا سيما المعرفية وكذلك الأخلاقية . حيث كان ديكارت يعتبر الأخلاق 
رأس الحكمة واعلى مرتبة فيها . ولا بدٌ قبل الخوض فيها من الاطلاع اول 
على كل العلوم . وعما إذا كان بالامكان الاستفادة منها من أجل 
إعداد تربوي وفلسفي سليم ؟ 


إن القاعدة التربوية الاولى التي يمكننا استفادتها أى استخلاصها 
متساوون في الحظوظ في المعرفة والفهم . فهم يملكون عقلاً واحداً 
متساوياً قيما بينهم ؛ ويمكنهم كلّ على حدة , الوصول إلى نتائج واحدة 
فى المسالةه الواحدة : قيمأ إذا أحسئوا استخد امه ووجهوه الوجهة 
الصحيحة حتى لا يتوه أو يضل طريقه . وإذا كان الأمر كذلك . فهذا يعني 
أنه لا تفؤق لانسان على آخر بالولادة أو الوراثة ( الدراسات النفسية 
الحديثة لا تؤيد ذلك ) وبالتالي لا يجوز ولا يحق لنا ٠‏ أن ننعت إنسائاً أو 
طالياً بالغباء أو التخلف ,٠‏ وآخر بالتفوق . فالكل يملك عقلاً واحداً . وإذا ما 
أحسنوا توجيه هذا العقل توجيهاً صحيحاً , فإنهم يصلون إلى نتائج 
متشابهة فى المساألة الواحدة . 


وهذا . يمكن أن يقودنا إلى مقولة . مفادها : أنه لا يجوز لنا أن 
تحمل أي طالي و مسؤولية فشله أو رسويه في الامتحانات . وإنما يمكن 
أن نحيل المسؤوليةٍ في ذلك إلى المعلم وطريقته في التعليم ؛ أو إلى النهج 
الذي يقرض على التلميذ في تعلمه ؛ والذىي يمكن ألا يكون التلميذ مقتنعاً 
يه آى مؤمناً بصوابيته ٠.‏ 


ما 


ولذا . فإن نجاح الطالب أى عدم نجاحه . يعتمد فى الدرجة 
الأولى ٠‏ على مدى انطلاقه العلمي , إنطلاقاً سليماً . مؤسساً على 
الاقتناع العقلي الحر أو الدقين بصوابية ما يلقى عليه أو يتعلمه . حتى 
يصبح ما يتعلمه من علم يقيتي ٠‏ وكأنه ثمرة جهده الشخصي والعقلي 
هى . لاا نتيجة الاكتساب من الآخرين . إن الطالب « الضعيف » فى 
الرياضيات مثلاً . قد نجد تفسيراً لظاهرته . في طريقة المعلم الذي 
يعلمه هذه المادة , والتي تتمثل فى عدم تبسيطه وتوضيحه لدروسه . 
بحيث لا يكون ما يقوله أو يقرره , بديهياً بالنسبة إلى هذا الطالب . يقوق 
ديكارت في القاعدة العاشرة من كتايه خطاب في المتهج «أعترف بأني 
ولدت وفي نفسي نزعة عقلية تجعلني أجد اللذة القصوى فى اكتشاف 
الحجج بنفسي لا في الاصفاء لحجج الغير . وقد كان هذا دافعي الوحيد 
لدراسة العلوم منذ حداثة سني ٠‏ فكنت كلما صادفني كتاب يمني القارىء 
ياكتشافقات جديدة . كنت أحاول النظر فيما إذا كان باستطاعتى الوصول 
الى اككاتع معاظة والأعماد على لض الطنيعنة .ركنت لا افيف على 
تفسدى قلاف اللذة المريةة +التسحل فى أقراتة (العص. > وككين ا نا وققت قن 
هذه المتحاؤلة :+ نحت اذركت: أتى توضنات إلى الطقيفة دده . ١‏ 

والقاعدة القانية التى يمكن اسننتناجها . والتي تنيثق مياشرة من 
القاعدة الأولى .هي : أنه على طالب المعرفة أن يحدد الطريقة التي يؤمن 
بأنها تقوده إلى الحقيقة , وأن يأخذ بهذه الطريقة . فالأبحاث التي لا 
تقودها طريقة معينة , غالباً ما تبعد عن الحقيقة وتطمس على العقل نور 
المغرقة.: 

مع الإشارة إلى أن ديكارت - بحكم كونه فيلسوفاً واقعياً بنظرنا ‏ 
ببين لنا الطريقة السليمة التي ينبغي على العقل أن يسير على هديها حتى 
لا يضل أو يتوه بعيداً عن الحقيقة . هذه الطريقة أقامها ديكارت على 
استاسدق » عكلمنا: غليهها و فسا الندافة عن تاتعة ر والاستتناط هد 
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ناحية ثانية ؛ وأظهرها فى قوأعد أربع ٠‏ تحدثنا عنها بالتفصيل 2 هي : 
١‏ قاعدة البقين أو البيداهة . 
 '"‏ قاعدة التحليل . 
؟ - قاعدة التاليف أو التركيب . 
 :‏ قاعدة الإحصاء التام أو الشامل . 


ويمكن القول : إن المنهج الديكارتي برمته . ينحل في النهاية » إلى 
قاعدة البداهة أو يتمثل فيها , لأنه يقوم عليها جملة وتفصيلا . 

وهذا يقودنا إلى نتيجة تربوية ثالثة يمكننا استفادتها من منهج 
اليحث الديكارتى ٠‏ تتمثل في أنه يتوجب على المعلم آلا يفرض أي شيء 
على طلابه . ما لم يقربه إلى أذهانهم عن طريق التوضيح والتبسيط , 
بحيث يذعنون له إذعائاً . ويعتبرونه هم أنفسهم بديهياً . وإذن , فعلى 
المعلم أن يتبع في منهجه اسلوب التبسيط والتوضيح » بحيث يشعر 
كل من الطلاب بصحة ما يلقى إليهم من معلومات وصوابيته. ويحشون 
ذلك من أنفسهم . إحساسا لا يخالجه أدنى شك أو ريب . بحيث يستثير 
ذلك أذهانهم في التدري في المعارف . 

وعلى هذاء. فإن ديكارت ٠‏ يدين طريقة الحفظ والتلقين في 
المعارف . وقد يكون جون ديوي -١805(‏ 5057١ام)‏ الفراسوف 
التربوي الأميركى , تأثر به . عندما أدان بصورة واضلحة .٠‏ هذه 
الطريقة .02020 
والقاعدة التربوية الرامعة التى يمكننا استنباطها من فلسفة 
ديكارت ومنهجه . هى : أن المعرفة الصحيحة لا تكتسب في تهاية 
المطاف إلا عن طريق الجهد الفردي النايع من الداخل ( داخل القفرد ) 
والقائتم على المعطيات الطبيعية , وليس عن طريق الخارج الناتج عن 
طريق الضغط أو الإكراه . ( هذه القاعدة نلحظها أيضاً بصورة مباشرة 
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عند حون ديوي : وكذلك عند بياجه اع1138 الذي يؤكد على النشاط الذاتي 
للع ممودرعم ععدع ا قمواظ ) . 

وهذا يعني ٠‏ وجوب مراعاة قواعد تم الطفل أو الطالب الطبيعي , 
وترميته عن طريق استثارة نشاطه الذاتى . وهى قاعدة من أحدث 30 
التربية الحديثة . التى يشدد عليها علماء النفس والبيولوجيا 
المعاصرون . ومن هذه القاعدة يمكننا أن تستنتج يأن الانسان أو الطالب 
الميد ع يكون عادة من أولئك الذين يعتمدون على أنفسهم لا على تلقي 
علومهم ومعارقهم من الغير . ْ 

والقاعدة التربوية الخامسة التي يمكن استنتاجها , هي : تعليم 
الانسان أو الطالب ٠‏ كيفية التمييز تمييزاً ذاتياً . بين الحق والباطل 
والخطأ والصواب والخير والشر ء وذلك عن طريق البداهة ٠‏ بعد تحليل 
الأمور وتقسيم الأشياء » حتى تصبح في متناول ناظريه وفهمه ومعرقته 
معرفة بديهية مباشرة ؛ لا لبس فيها ولا غموض ولا ريبة أو شك فيها على 
الاطلاق : 

والقاعدة التربوية السادسة التى يمكن استخلاصها. هي » تجتب 
التسرع في الأحكام . وعدم الميل مع الهوى . وعدم قبول أي شيء غير 
يديهي » حتى لا نضل في أحكامنا . فالعاقل هى الذي ينظر بعين عقله في 
الأمور ويتأانى 00 قبل إلقائه الأحكام . وذلك بعد أن يستقرىء كل 
أحوال المسائل أو الموضوعات التي يعالجها . 

والقاعدة التربوية السابعة التي يمكن استنباطها . هي , أنه يجب 
مراعاة احترام حرية التلميذ أو الطالب في اختياره ( مادة التخصص ). 
وإفساح المجال أمام إرادته الواعية لكي تقرر ما تراه مناسباً ومتفقاً مع 
شرل : 

والقاعدة التريوية الثامنئة التي يمكننا استخلاصها . هيء أن 
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الإنسان كائن إجتماعي . وبحكم كونه كذلك , أي اتسانا إجتماعياً ٠‏ عليه 
ان يكون إنساناً سوياً . وحتى يكون كذلك ٠‏ ويعيش سعيداً في محيطه , 
عليه إن مستلك ‏ بعد اقتناع نام منه وياراداته المطلقة وحريته التامة ‏ 
وفق ما ارتضته لها الجماعة من قوانين ‏ ولو كانت تتعارض مع مصالحه 
الخاصة . 

وعلى هذا , فإن التربية التى يجب أن تلقن للطالب ينبغي أن تكون 
منسجمة مع ما ورثه من الماضسي . من قواعد وميادىء للسلوك ان . 
يكون سلوكه في الجماعة التي ينتمي إليها ويعيش بينها شاذاً . 

ومن هذه القاعدة . يمكننا استنباط حقيقة مفادها . ان التربية 
السليمة 2 هي تلك التى تعد الانسان أو الطالب للإندماج في الحياة 
الاجتماعية دون أن تهمل مشاعره المشروعة وانفعالاته الطبيعية ٠‏ أو 
تقمعها ؛ مؤكدة على أهمية التحلي بالفضائل العالية كالكرم والتواضع 
والاحسان إلى الآخرين 

وهذا يعنى أنه يتوجب على المعلم أن يحترم مشاعر وانفعالات 
الطالب الطبيعية . وكذلك عادات وعقائد الجماعة التي يعيش الطالب 
بينها , فلا يحاول أن يدخل في ذهتنه ما من شأنه ان يتعارض مع ذلك ٠‏ 
بحيث يفسد عليه حياته . إن وظيقة المعلم ليست هي في فرض الآراء على 
الطالب أو تكوين عادات معينة لديه . قالتربية الصحيحة . هي تلك التي 
تعمل على إحلال التوازن والاتسجام داخل الفرد ٠‏ وتعيته على تحقيق 
الشعازة ذاكلة:. عن :طريق تماق الوبشائل او الظرق الكفئلة يدلك ؛ والتى 
قوسن "له عرشة رواهيية مطتكدة ‏ :لكل الججاعة وسخ التاموين العام : 
عيشة لا تزعزعها الأهواء المختلفة . والمقاصد الذميمة ؛ أو الأماني التي 
لا يمكن تحقيقها . لأنها تتجاوز تطاق قدراته الخاصة وحريته الفردية : 
وتتعارض مع الناموس الالهي العام الذي قدره الله لهذا الكون والعالم منذ 
الأزل . 


ا١ممك‎ 


مع الملاحظة , بان طه حسيين المفكر العربى(') المصرى 
المعروف , قد تأثر تأثراً شديداً . يمنهج البحث الديكارتي ٠‏ ودعا إلى 
تبفيه في التربية . وطبقه قي دراسته للآداب العربية الإسلامية . وللشعر 
العربي الجاهلي ٠‏ ليرى إن كانت تصح نسبته إلى أصحابه من الجاهليين 
آم لا .. 

ه.. أريد أن أصطنع في الأدب هذا المنهج الفلسقى الذي 
استحدثه ( ديكارت ) للبحث عن حقائق الأشياء فى أول هذا العصر 
الحديث . والناس جميعاً يعلمون أن القاعدة الأساسية لهذا المنهج . هي 
إن دتعرد الباحث من كل شيء كان يعلمه من كيل ' وآن يستقبل موضوع 
بحثه خالى الذهن مما قيل قيه خلوا تاما . والناس جميعا يعلمون أن هذا 
العذوت الدع سخطعايه انضان القديم فى الديق والفلسفة :يوم :ظهو: قد 
كان من أخصب المناهج وأقومها وأحسنها أثراً . وأنه قد جدد العلم 
والفلسقة تجديداً , وأنه قد عير مذاهب الأدياء في أديهم ‏ والفنانين في 
لذوتهم + وآتةحهى الغتانم التي كيتاؤديه:هد] العسي الحديف, تدم 
هذا المنهج حين نريد أن نتناول أدينا العربي القديم وتاريخه بالبحث 
والاستقصاء. ولنستقيل هذا الأدب وتاريخه وقد برأنا أنقسنا من كل ما قيل 
فيهما من قبل ,. وخلصنا من كل هذه الأغلال الكثيرة الثقيلة التي تأخذ 
أيدينا وأرجلناورؤوسنا فتحول ييننا وبين الحركة الجسمية الحرة ٠‏ وتحول 
بيثنا وبين الحركة العقلية الحرة أيضاً .. ( وهكذا ) .. فأثنت ترى أن 
منهج ديكارت هذا ليس خصياً في العلم والقلسفة والأدب فحسسب » وإنما 
هو خصب في الأخلاق والحياة الاجتماعية أيضاً .وأنت ترى أن الأخذ 
بهذا المنهج ليس حتماً على الذين يدرسون العلم ويكتبون فيه وحدهم . بل 
هو حتم على الذين يقرؤون أيضاً . وأنت ترى أني غير مسرف حين أطلب 
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منذ الآن إلى الذين لا يستطيعون أن يبرءوا من القديم ويخلصوا من أغلال 
العواطف والاهواء حين يقروٌون أو يكتبون فيه الا يقرؤوا هذه الفصول , 
فلن تقيدهم قراءتها إلا أن يكونوا أحراراً حقا » . 

كما أن سبييئوزا 512022 ١155١‏ 111١م‏ ) , الفبلسوف 
الهولندي . يعترف صراحة في كتابه المعنون باسمه سيينوزا بآن تعلم 
منهج ديكارت . ضروري للطالب الذي لم يتعد العشرين من عمره , وذلك 
قبل الإقدام على تعلم أو دراسة فلسفته , العسيرة على القهم . 

وهكذا نرى أن قواعد ديكارت العلمية وكذلك التربوية مفيدة لكل 
إنسان ٠‏ سواء كان عالماً أو طالباً أو معلماً , لأنها لا تهدف في النهاية إلا 
إلى توجيه العقل , الوجهة السليمة أو الصحيحة : وتكوين المواطن 
الصالح ذي التقكير الحر السليم , لأن الجهال أو الضالون هم أولتك الذين 
خالقوا قواعد العقل وداسوا عليه . ونهجوا نهجاً مخالفاً له يتفق وميولهم 
الحسية وغرائزهم الحيوانية أى البهرمية . 


١ 84م‎ 


حائمة 


بعد هذه الدراسة التفصيلدبة . لفلسفة ديكارت » من خلال كتايات 
ديكارت نفسه ٠‏ يمكتنا إبداء الملاحظات التالية . 

أولا : إن فلسفة ديكارت . التي تعتبر المحرك الرئيسي للفكر 
الفلسفي الغربي الحديث . قامت على أساس من الاحلام ‏ كلاشة 
أحلام ‏ وتفسير ديكارت . لها . بأنها « رسالة من روح الحقيقة » , 
وعدته بأن دفتح له خزائن العلوم جميعها ؛ ودعته إلى إقامة العلوم كلها 
على أساس جديد ٠‏ بعد أن أكتشف فيها . أسس علم بديع ٠‏ يستحق 
الإعجاب . 

ونحن ٠‏ لى لم تكن قحمة ٠‏ الأحلام الخلاثة » ثابتة . بإجماع 
مؤرحي حياة ديكارت ٠‏ لرفضنا . مجرد التصور . بأن الآساس الأول 
للفلسفة الحديثة , قد قام على أساس من الاحلام . وتحت تأثير متها . 

ثانياً : إن المنطق الجديد ‏ منطق الكوجيتى ‏ الذي جاء به 
ديكارت ٠‏ لإقامة كل فلسقته عليه . هو منطق لا يرتقع عن النقد ؛ بل إنه 
يتهاوى أمام النقد المنطقي الصرف . وإذا كان الأمر كذلك ‏ وقد بينا 
ذلك بإسهاب ‏ فمعنى ذلك أن فلسفة ديكارت ٠‏ ولاسيما الميتافيزيقية 
منها . تتهاوى أمام النقد الفلسفي المنطقي . 
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شالثاً : إن محاولة ديكارت . إقامة الفلسفة . وبخاصة 
الميتافيزيقية منها . على أسس من العلم الطبيعي الدقيني ٠‏ لم تتعد إطار 
التمني والحلم ؛ ولاسيما أن ديكارت نفسه , قد اعترف بذلك , عند 
تسليمه يعجزه عن إثبات خلود التفس , والبرهنة على كيفية اتصالها 
بالجسد ؛ وكذلك بعجزه . بعد كل البراهين ٠‏ التي أوردها لاثيات وجود 
اللّه وجوداً حسياً ٠‏ على إقناع من لا يقتنع ببراهينه تلك . 

رابعاً : إن حديث ديكارت عن الاخلاق . ودعوته ‏ ولو كانت 
دعوة مؤقتة ‏ إلى مراعاة الاخلاق السائدة . وكذلك القواتين المرعية . 
يدعو إلى الاستفراب . فقد تكون هذه الأخلاق السائدة والقوانين 
المرعية , بعيدة عن الأخلاق الواجية والقوانين اللازمة . التي ينيغي أن 
تسود في المجتمع ؛ مما يدعو إلى الاعتقاد . بأن ديكارت ٠‏ كان مسايرا 
للمجتمع الذي يعيش فيه . وللمجتمعات المذتلفة التي عاش فيها , 
ولاسيما للكنيسة ؛ ولا يحب الدخول معها قي ه حرب » قد يروح 
ضحيتها ؛ لا سيما وأن شعاره الدائم الذي كان يحمل لواءه ؛ هى : 
عاش سعيداً من احسن ف الاختفاء . فضلاً عن أنه كان يسعى لأن تحل 
قلسفته ولا سيما طبيعياته, محل فلسفة أرسطو وطبيعياته. في 
الجامعات والمدارس . وكان يرى أن ذلك ليس ممكناً . إذا لم تؤيده أو 
كتاضيوه الكقنسة ق:كتنيهاة: . 

خامساً : إن آراء ديكارت المتعلقة باللّه والنفس الإنسانية والأفكار 
الفطرية والمعرفة الخ .. نجدها بصورة ما , عند الفلاسفة السايقين على 
ديكارت ؛ مثل : افلاطون وابن سينا والغزالي والقديس انسلم وتوما 
الأكوينى الخ .. ومن الممكن أن يكون ديكارت استفاد من كتايات هؤلاء 
الفلاسفة . التى كانت معروفة في عصره . كمّا سيق واشرنا إلى ذلك . 

سادساً : بالرغم من أن ديكارت , يقر صراحة ؛ بأن أصسول 
فلسفته . موحودة لدى مختلف الفلاسفة السايقين له ؛ إلا أنه همو 
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وكما يقول هى نفسه - الذي قام بجمع هذه الأصول إلى بعضها ؛ 
وأقام عليها متهجه وفلسفته كلها . 

سايعا : إن الذي يتفحص بعض كتابات ديكارت , ولاسيما 
كتابه . مقال في المنهج . قد يتعجب أحياناً . من عدم وجود الترابط أو 
التماسبك المنطقي ٠‏ في الأفكار والمعلومات التي يسوقها لنا ديكارت ؛ مما 
يوقع القارىء ٠‏ احياناً . في غموض , زعم ديكارت أنه يتجنبه بشدة في 
أصول فلسقته . ولعل هذا بالذات , ما يفسر بعض الغموض , قضلاً عن 
عدم التماسك . في مختلف الترجمات العريية ٠‏ لبيعض أعمال ديكارت , 
مثل . مقال في المنهج . وتأملات ميتافيزيقية في الفلسقة الأولى ... إلخ 


الحل 
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الحاج . كمال . مدكخل إلى فلسفة ديكارت . 

حسين . طه , في الأدب الجاهلي . القاهرة , /371 ١5‏ . 

ديكارت ٠‏ رينه ٠‏ مقال عن المذنهج ( ترجمة محمود محمد الخضيري ) 
ط ” . القاهرة دار الكاتب العربي  ١5348‏ . 


١5" 


ديكارت . رينه . مقالة الطريقة لحسن قيادة العقل ولليبحث عن 
الحقيقة في العلوم . ترجمة جميل صليباء بيروت: .١151١‏ 

ديكارت ٠‏ رينه ٠‏ تأملات ميتافيزيقية ف الفلسفة الأولى . ( ترجمة 
كمال الحاج ) ط ” , بيروت . منشورات عويدات : 
/ا/ 5( . 

ديكارت . رينه » تاملات في الفلسفة الأو لى . ( ترجمة عثمان أمين ) . 

ديكارت ٠‏ ريته . ميادىء الفلسقة . (ترجمة عثمان أمين ) القاهرة 
5م. 

رسل ٠‏ برتراند . تاريخ الفلسفة الغربية ‏ الفلسفة الحديتثة , 
( ترجمة محمد فتحي الشنيطي ) الهيئة المصرية العامة 
للكتاب , ل/ال91١‏ . 2 ١‏ 

رسل , برتراند . مشاكل الفلسفة , ( ترجمة محمد عماد الدين 
اسماعيل وعطية هنا ) ط ١‏ ./ا55١‏ . 

زاهرء رفقيء أعلام الفلسفة الحديثة, ط ١ء‏ مكتية النهضة المصرية؛ 151/4. 


سبينوزا . رسالة في اللاهوت والسياسة . ( ترجمة حسن حنفي ) 
بيروت ٠دار‏ الطليعة , ١985١‏ . 

الشنيطي , محمد فتحي , في الفلسفة الحديثة المعاصرة . 

العلايلي . عيد الله . أين الخطأ ٠‏ بيروت ٠‏ دار العلم للملايين , 
58 . 

الغزالي . ابو حامد , المنقذ من الصلال » ( تحقيق عبد الحليم 
محمود ) مصر . 

الغزالي » أبو حامد , تهافت الفلاسفة . بيروت , 1551 . 

فضل الله . مهدي . مدخل إلى علم المنطق ‏ المنطق التقليدى - ط 
؟ . بيروت .دار الطليعة  ١9/58‏ . 

فضل الله , مهدي , أآراء نقسدية في مشكلات الدين والفلسقفة 


١ 


وال منطق , بيروت: دار الأندلس ١5485١٠‏ . 

كنت . إمانويل . مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة ‏ ( ترجمة نازلي 
إسماعيل حسين ) دار الكاتب العربي  ١958‏ . 

كولينز » جيمس , الله ف الفلسفة الحديشة ( ترجمة فؤاد كامل ) 
القاهرة » مكتية غريب ١51/90‏ . 

كاريل ٠‏ الكسي . الإنسسان ذلك المجهول » ( ترجمة شفيق أسعد قريد ) 
ط ١"‏ »ديروت ,: ١58٠‏ . 

كرم . يوسف , تاريخ الفلسفة الحديثة , مصر , دار المعارف , 
545 . 

كرم ٠‏ يوسف , تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط . دار 
اغارف عض 

لويس, جنفياف. ديكارت والعقلائية, ترجمة عبده حلى, بيروت, منشورات 


عويدات, ؟1585. 
مور . توماس ؛ دونتويبنا ٠‏ (ترجمه إنجيل سمعان ) دأر المعارف 
لمتضال 4 غ#/اة ١‏ . 


ماريتان . حجاك . جدوى الفلسقة ,؛ بيروت ١51٠‏ . 

محمود . زكى نجيب ؛ ديقد هيوم »دار المعارف يمصر . ١55/8‏ . 

هوسرل ؛ إدمون ٠‏ تاملات ديكارتية , المدخل إلى الظاهريات ( ترجمة 
نازلي اسماعيل حسمين ) . 

هيوم . دبقيد . محاورات ف الدين الطبيعي (ترجمة محمد قفتحي 


الشنيطي ) . 
5115| . 


ولسن ٠‏ كولن ٠‏ أصول الدفاع النفسي ( ترجمة في . شيرورو ) 


بيروت ٠دار‏ الآداب 19535 . 


١5+ 


ثائماً : باللغة الفرنسية 
١‏ مؤلفات دئكارت 


مَحَلدًا . 
ثم نشرت أهم المؤلفات مفردة 2 وهى ٠‏ 
.ه015 .]5 عقم ع6أمصمة مولزل8] رعلمطغ816 ها عل كرناموءول0 - 
5 أت 11116001111011 ,كنة1401 أع ل انتمدسم4 ع3 ع11ول0رمرووء002 - 
. 5املاع.آ .0 021 
.انآ .0) قم 2720]5 أء .]1 روع نان 11551مدغأ46] كد ه1)ه)زلة1516 - 
. أتردء”! ع0 نومتاعع30ل ها عتمم ج5عاعغ 1 - 


. عأادرمكهةآاتدام عل كعوتعستء2 - 
5اباعآ .ن) كهم 2015 أع 2115001111011 ] رعصة"! عل كدوزوكه28 5ع.1[ - 
 "‏ مراجع حول ديكارت وفلسفته 
. 231215 ,مارلا ,60 ركعطوعلكئة)م دن) 5ع0ساظة .2 6ن لمث - 
. 1961 ,23215 ووعأاطوء105آ1 ناء53 م1586 ع0 ع1 هآ .لذ ,أء223111 - 
وعووع22 ,11 10121" رععع51100 عتطاره5ه110ظطلم دل عل عنازمأولط] .ع عع اطفرظ - 
. 23215 رععسووط عل 5م315 1 1أكرء117م لآ 


1962 ,كاعة2 رك5عا::3 ©1725 .اث 011ؤووع21) - 
رمعا ,لش رعتعهامفطا هلاء وعأسهعكهء2 معط 16أعءأطارآ هل .18 ,ه15 أ - 


. 1]223115 
م23 , 102ل6 دوع رععمة - نع :1103 ندج عتطامهدهاتططآ ها .ظ رد.ه0115 - 
. 1962 ,5م202] 


رصعلا لكآ رع أسوعوء2 عل عداونأمن مقط م6 1لاءةكوءط هآ .11 ,معتطتاه0 - 
. 23215آ1 

عءنمعة© ,لآ وق تلمودهلتط2 065 د5ع8أاء100 روعءزلا .10 ب.عع 128 - 
. 1965 ,115121121211011 

. 23215 ,رما 10 روعاموعوء2 تاماعد 1116ه310:1لصلائ1 .14 .0 رؤايوع.[ - 

. 1]53215 ,ناما 50 ب( 207 ) كع “لقعوع10 عل ع«اناء0): 1 .16 .0) رؤاندع] - 

. 1867 ركضهط , 1637 أصة؟3 ك5عأروعوع12 عل عمأمؤدن1]1 ,أك14111 - 
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الفهرس 


الاهداء 5 
00 0 
١‏ 7 01017000 
لحقيقة .. والمعرفة 
القسم الثا 
م 
الفصل الأول 
عصر مأ قبل دركارت 
. ا ا 1 
9 52750 
1 0 ش21 
ديكارت : نشأ 
ل : نتشأته وحداته وأعماله 


5ك 


625 


الفصل الثالتث 


؟ المنهج الديكارتي ٠‏ مقف فين روي وه #أهاه واراووة و فم مم م بم سيره ممم م م وعق ريه 
“" - نظرية ديكارت ف الأفكار ا 01111100000 


2” الثنائية الديكارتية‎  : 
15171111 الله والأدلة على وجوده وصفاته‎  ه‎ 
5200 العالم الخارجى والأدلة على وجوده وخصائّصه‎ 5 
51111111110 _الأخلاق‎ 


١17 








.١19/1/ الاجتهاد والمنطق الفقهي في الإسلام» بيروت,؛ دار الطليعة.‎ ١ 
مدكخل إلى علم المنطق  المنصطق التقليديء الطيعة الرايعة. بيروت: دار‎  ؟‎ 
,.1959٠ الطليعة,‎ 

ل أصول كتاية البحث وقواعد التحقيق»: بيروتء دان الطليعة. 1557. 

؟ ‏ يدايات التفلسف الإنساني ‏ الفلسفة ظهرت في الشرق: بيروتء دار 
الطليعة, 1596., 

ه ‏ العقل والشريعة ‏ مياحث في الابستمولوجيا العربية الإسلامية, 
بيروت, دار الطليعة, 195926. 

5 مع سيد قطب في فكره السياسي والديتي» بيروت: مؤسسة الرسالة, 
6 إثاقد]. 

لا ل من وحي الحسين: التزام وثورة: بيروت, مؤسسة الكتاب, ١98٠‏ 
[ناقد]. 

م#اآراء نقدية في مشكلات الدين والفلسفة والمنطق؛ بيروت. دار 
الأندلس. ١581١‏ [ناقد]. 

4 س من أعلام الفكر القلسفي الإسلامىء بيروت, الدار العالمية, ١549‏ 
[نافد]. | 

٠‏ وهم الحب والعمرء بيروت, دار إقراء ١15/7‏ [ناقد]. 

١١‏ ب الشورى ‏ طبيعة الحاكمية في الإسلام, بيروتء. دار الأندلس, 
غ58 . 


١3م‎ 


)١(‏ الفلسفة اليونانية (طبعة ثانية) 
)١(‏ الفلسفة الهلنستية والرومانية (طبعة ثانية) 
(؟) العصر الوسيط والنهضة (طبعة ثانية) 
(5) القرن السابع عشر (طبعة ثانية) 
() القرن الثامن عشر (طبعة ثانية) 
)١(‏ القرن التاسع عشر 1١48٠٠‏ -١66م١‏ 
(0) الفلسقة الحديثة 
سعر المجموعة كاملة ٠‏ 
الموسوعة الفلسفية (طبعة خامسة) 
إعداد لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيات 
بإشراف م. روزنتال وب. يودين 
معجم الفلاسفة 
الفلاسفة. المناطقة, المتكلمون, اللاهوتيون, المتصوفون 
إعداد: جورج طرابيشي 
رسالة في اللاهوت والسئياسة (طبعة ثالثة) 


(طبعة ثانية) 
- المدخل إلى علم الجمال/ فكرة الجمال 


الفن الرمزي/ الكلاسيكي/ الرومانسي 
-فن العمارة/ النحت / الرسيم / الموسيقي/ الشعر 


هيغل: علم ظهور العقل (طبعة ثانية) 
ترجمة مصطفى صفوان 
نطور الفكر الفلسقي (طبعة رابعة) 


تيودور اويزرمان 





الوجود والقيمة 
سامي خرطبيل 
الابستمولوجيا 
مثال هلسهة الفيزياء النيوتونية 
د عدد القادر بشته 
موت الإنسان فى الخطاب الفلسفي المعاصر 
هيد جر ليقي ستروس» ميشيل فوكو 
د . عبد الرزاق الدواي 
الميتافيزيقا. العلم والايديولوجيا 
عبد السلام بتعيد العالي 
التطور والنسيية في الأخلاق 
د. حسام محي الدين الالوسي 
البعد الجمالي 
نحو نقد النظرية الجمالية الماركسية 
هربرت مأركور 
أرسطو 
القرب تايلور 
ترجمة. د. عزت قرني 
العقلانية المعاصرة بين النقد والحقدقة 
(طبعة ثانية منقحة) 


ك 
24 تن ف“الحداثة وما بعد الحداثة 
منتقاة من الفكر الالماني المعاصر 
تعروب #تقريب. محمد الشيخ / ياسر الطائري 
رينيه قد" 9 5 
ترجمة : د. د ادا 


<< 





مطبعة دار الكتي ساحة رياس المبمح بناية اللعازارية كللوت: 51080514 ١4 )١1(‏ / 4 / م ١‏ 














6 ناقواية: تحدلة وتقدية و1 قد 
وقد استقيت رأساً من المصادر الأصلية العائدة لها. 


لفلسفة رينه ديكارت . 


ج] أما الدافع إلى إخراجها فهو عدم وجود أي كتاب في 
المكتبية العربيةء يتناول فلسفة ديكارت من -جميع تواحيها: 
نظرية المعرفةء المنهج الديكارتي» نظرية الأقكار: الثدائية 
الديكارتية» الله والأدلة على وجوده وصقاته؛ العالم الخارجي . 
الأخلاق . التربية. . . إلخم. وذلك بأسلوب بعر مأ بين 
التوضيح والتبسيط. مع الابتعاه عن التعقيد اموس اللذين 
كاتا وما زالا من أهمّ العوامل التي تحول دون إقبال الناس على 













داث الطليعة للطباعة والتش ةر بجيرويت 


07 21-1051319 . /الالالايالا :10 


